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НЕКАЛЬКІ СЛОЎ 
АД НАВУКОВАГА РЭДАКТАРА 


Прапаноўваючы чытачам зборнік «З глыбі вякоў», 
патрэбна зазначыць, што на самой справе гэта ўжо другі 
выпуск названай серыі. Першы быў выдадзены ў 1999 г. 
Ён не меў парадкавага нумару, але ад самага пачатку 
задумваўся як пачынальнік серыі. Ідэя зборніка (як і 
арганізацыя фінансавання выдання) належыць А. Тру- 
саву. 

Падрыхтоўка выпуску М І вялася з улікам набытага 
вопыту. Як і папярэдні, гэты выпуск не мае вузкай тэма- 
тычнай накіраванасці. Па-першае, на Беларусі зусім 
не проста сабраць дастатковую колькасць артыкулаў 
па якой-небудзь канкрэтнай гістарычнай праблеме. Па- 
другое, мае месца жаданне пашырыць кола чытачоў 
(а значыць, і пакупнікоў) выдання. 

Стратэгічнай мэтай арганізатараў серыі з'яўляецца 
ператварэнне яе ў штогоднік беларускай гісторыі з грун- 
тоўным рэцэнзаваннем артыкулаў. Спадзяемся, што пры 
спрыяльных умовах, у першую чаргу пры заапекаванні 
з боку дзяржавы, гэтая мэта будзе дасягнутая. 

Пакуль што зборнік знаходзіцца ў стадыі станаўлення. 
Выпрацоўваецца аптымальная структура, прынцыпы 
афармлення артыкулаў і г. д. Мы не мелі магчымасці 
арганізаваць рэцэнзаванне кожнага рукапісу, таму адказ- 
насць за іх змест нясуць самі аўтары. 

Цешым сябе надзеяй, што зборнік зацікавіць не толькі 
прафесійных гісторыкаў. 


Алесь Краўцэвіч 





АРТЫКУЛЫ 





Вячаслаў Насевіч, Міхаіл Спірыдонаў 


«РУСЬ» У СКЛАДЗЕ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 
У ХУІ СТ. 


Гістарычная геаграфія Беларусі” эпохі феадалізму, 
перш за ўсё «літоўскага» перыяду яе гісторыі, калі яна 
знаходзілася ў складзе поліэтнічнай феадальнай дзяр- 
жавы - - Вялікага княства Літоўскага, Рускага, Жамойц- 
кага і іншых (ВКЛ), вывучана недастаткова. Варта на- 
гадаць, што ў большасці выдадзеных на сённяшні час 
дакументальных хронік раёнаў (з серыі «Памяць») гісто- 
рыя населеных пунктаў, асабліва першапачатковая, 
асвятляецца фрагментарна і часта недакладна. Канкрэт- 
ныя прыклады аднаму з аўтараў гэтага артыкула ўжо 
даводзілася адзначаць [26]. 

Вялікае значэнне для інтэрпрэтацыі многіх важных 
крыніц па гісторыі ВКЛ, асабліва заканадаўчых актаў 
вялікіх князёў літоўскіх, і для распрацоўкі на гэтай аснове 
канцэпцый утварэння ВКЛ і фарміравання беларускай 
народнасці мае навуковае высвятленне канкрэтна-гіста-: 
рычнага зместу тэрмінаў «Літва», «Русь» і іншых, якія 
шырока ўжываліся ў пісьмовых крыніцах ХІУ --ХУПІ стст. 
для пазначэння розных рэгіёнаў ВКЛ і ўваходзілі ў яго 
разгорнутую афіцыйную назву: «Великое князство Литов- 
ское, Руское, Жомойтское и иных». Для разумення этніч- 
най гісторыі Беларусі істотнае значэнне мае пытанне аб 
змесце тэрміна «Русь», перш за ўсё ў ХУІ ст., калі ён 
сустракаецца ў крыніцах ВКЛ асабліва часта. 

Раней гэтую тэму больш-менш аргументавана закра- 
налі два даследчыкі: рускі гісторык М. К. Любаўскі і поль- 





Ў Тут і далей, выкарыстоўваючы тэрмін «Беларусь», мы маем на ўвазе 
сучасную тэрыторыю Рэспублікі Беларусь. 


скі -- О. Галецкі. М. К. Любаўскі быў першым гісторыкам, 
які пастаніў пытанне аб значэнні тэрмінаў -- назваў 
розных рэгіёнаў («областей») ВКЛ («Літоўска-Рускай 
дзяржавы»). На яго думку, гэтая дзяржава сфарміра- 
валася шляхам злучэння «ўласнай Літоўскай зямлі» 
і «рускіх» -- заходніх зямель Кіеўскай Русі. Сярод апош- 
ніх ён вызначае тэрыторыі, якія былі заняты Літвой у 
ХІІІ ст., цалкам зліліся з «Літоўскай зямлёй» і да ХУІ ст. 
атрымалі назву «Літва» (Верхняе Панямонне -- «Чорная 
Русь» ад Горадна” на захадзе да Здзітава на поўдні і 
Наўгародка на ўсходзе, а таксама раён Браслава); тэры- 
торыі, якія «цесна прымыкалі да ўласнай Літоўскай зямлі» 
(«зямля Берасцейская, або Падляшша», «Літоўскае Па- 
лессе», «Літоўская Русь у асобным, прыватным сэнсе»); 
«палітычна адасобленыя вобласці», якія мелі прывілеі 
на пэўнае самакіраванне (Полацкая, Віцебская, Смален- 
ская, Кіеўская, Валынская і іншыя землі). 

Пад «Літоўскай Руссю ў асобным, прыватным сэнсе» 
М. К. Любаўскі разумеў воласці па сярэдняму Дняпру, 
Бярэзіне і Сажу: Бабруйскую, Барысаўскую, Крычаўскую, 
Любашанскую, Менскую, Мсціслаўскую, Прапойскую, 
Рэчыцкую, Свіслацкую і некаторыя іншыя. Разам з «Лі- 
тоўскай зямлёй», «Берасцейскай зямлёй» і «Літоўскім 
Палессем» яны ўваходзілі ў склад Віленскага і Троцкага 
ваяводстваў ХУ -- пачатку ХУІ ст.-- «Вялікага княства 
Літоўскага ў цесным сэнсе» [12, е. 1- 26]. 

Высновы М. К. Любаўскага былі значным крокам 
наперад у высвятленні зместу назваў розных рэгіёнаў 
ВКЛ у першай чвэрці ХУІ ст., у тым ліку «Літоўскай 
Русі». Аднак сам гэты тэрмін трэба прызнаць штучным: 
самімі жыхарамі ВКЛ ХУ--ХУІ стст. ён, як, дарэчы, 
ітэрмін «Чорная Русь», не ўжываўся. Да таго ж некаторыя 
«палітыка геаграфічныя вобласці» вызначаны М. К. Лю- 
баўскім недастаткова выразна, часам супярэчліва. Адкры- 
тым засталося пытанне аб прыналежнасці да «Русі» ХУІ 
ст. Віцебскай, Полацкай і іншых земляў. Кола выкарыс- 
таных ім крыніц было даволі абмежаваным. 

Погляды М. К. Любаўскага поўнасцю былі ўспі 
няты польскім гісторыкам С. Кутшэбам [37, с. 5-7]. Але 








“ Тут і далей назвы населеных пунктаў даюцца ў той форме, ў якой 
яны звычайна сустракаюцца ў крыніцах, з улікам сучаснай беларускай 
арфаграфіі: «о» не пад націскам заменена на «а», «в» пасля галос- 
ных на «ў» і г. д. 


О. Галецкі даў іншае тлумачэнне тэрміна «Русь». На яго 
думку, уся тэрыторыя Віленскага і Троцкага ваяводстваў 
(па адміністрацыйна-тэрытарыяльным падзеле ВКЛ да 
рэформы 1565 г., гл.: 13) лічылася «Літвой», а пад «Рус- 
сю», ці «Руссю Літоўскай», трэба разумець тыя далу- 
чаныя старажытнарускія землі («анексы»), якія мелі 
федэратыўны статус на падставе велікакняжацкіх прыві- 
леяў,-- Полацкую, Віцебскую і іншыя [35, с. 7--95]. 
Розніцу ў поглядах М. К. Любаўскага і О. Галецкага 
адлюстроўвае карта 1”. 
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“ Карты І і2 аформлены Л. Ю. Міхайлоўскай, за што аўтары ёй шчыра 
ўдзячныя. 
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Своеасаблівая інтэрпрэтацыя О. Галецкім «Русі» аб- 
умоўлена галоўным чынам тым, што ён абапіраўся на 
вельмі абмежаванае кола крыніц, пераважна заканадаў- 
чых актаў, і амаль поўнасцю ігнараваў шматлікія выпадкі 
ўжывання тэрміна «Русь» у дакументах велікакняжацкай 
канцылярыі і прыватных актах ХУІ ст. 

Пэўную цікавасць уяўляюць і некаторыя іншыя працы, 
у якіх закраналіся розныя аспекты пытання аб лакалі- 
зацыі «Русі» ў складзе ВКЛ [38, с. 51--58; 39, с. 5-6, 34, 
55-56, 71--79; 492, с. 14--16; 15, с. 80-82, 103--119, 
129]. 

Беларускі гісторык М. Ермаловіч даў яшчэ адно ары- 
гінальнае тлумачэнне: пад «Жамойцю» (Жэмайтыяй) 
у складзе ВКЛ трэба разумець усю тэрыторыю сучаснай 
Літвы, пад «Літвой» -- сучасную Беларусь, а пад «Рус- 
сю» -- Украіну. На падставе такой інтэрпрэтацыі тэрмі- 
наў будуецца ўся канцэпцыя М. Ермаловіча аб тым, што 
ўзнікненне і гісторыя ВКЛ -- факты амаль выключна 
беларускай гісторыі, роля ж сучасных літоўцаў была міні- 
мальнай [9, с. 86--88, 307--310 і інш.; 10, с. 20--81]. 
Адзначым, што К. Тарасаў дае іншае (і, як мы ўбачым, 
больш слушнае) тлумачэнне: «Літва» -- гэта Аўкштай- 
тыя (усходняя палова сучаснай Літвы) і заходняя частка 
Беларусі, «Русь» -- усходняя частка Беларусі і Украіна, 
а «Жамойць» займае належнае ёй месца на захадзе 
Літвы [30, с. 48]. 

У наяўнасці істотны разнабой у разуменні тэрміна 
«Русь». Менавіта дыскусійнасць гэтага важнага пытання 
абумоўлівае неабходнасць высветліць, што разумелі 
пад «Руссю» самі жыхары ВКЛ. Гэтаму і прысвечана 
наша праца. 

Дадзенае даследаванне абапіраецца на аналіз вялікай 
колькасці разнастайных апублікаваных і неапублікава- 
ных крыніц (галоўным чынам ХУІ ст.), у якіх упамінаюцца 
«Русь», «Рускія воласці», гарады, маёнткі і асобныя сёлы" 
на «Русі». Сярод выкарыстаных крыніц -- акты як цэнт- 
ральных (пастановы сеймаў, Устава на валокі 1557 г., 
Перапіс войска ВКЛ 1567 г.), так і мясцовых (судовыя 
справы, скаргі) дзяржаўных устаноў, а таксама прыват- 
ныя акты, лісты феадалаў, беларуска-літоўскія летапісы. 





9. У пісьмовых крыніцах ХУІ ст. населеныя пункты сельскага тыпу аба- 
значаюцца выключна тэрмінам «сяло», а не «вёска». Таму тут і ў 
далейшым мы прытрымліваемся звычайна тэрміналогіі крыніц. 


Большасць дакументаў захавалася ў кнігах шляхецкіх 
земскіх і гродскіх судоў, а таксама Метрыцы ВКЛ (архіў 
ў асноўным канцылярыі вялікага князя літоўскага). Яны 
датычаць амаль выключна тэрыторыі ВКЛ у межах пасля 
Люблінскай уніі 1569 г. (фактычна -- тэрыторыі сучасных 
Літвы і Беларусі) і датуюцца пераважна другой паловай 
ХУІ ст. Звесткі, якія адносяцца да Смаленшчыны і Укра- 
іны (у тым ліку Рускага ваяводства, што існавала ў скла- 
дзе каралеўства Польскага на далучаных землях Галіч- 
чыны і Усходняй Валыні), намі не ўлічваліся. 

Адной з найбольш складаных задач з'яўляецца ідэн- 
тыфікацыя і лакалізацыя населеных пунктаў. Апошнія 
ўпамінаюцца ў крыніцах, як правіла, без неабходных 
лакалізуючых прыкмет. Да таго ж у іх формы напісання 
назваў населеных пунктаў былі неўнармаванымі, часам 
яны значна адрозніваюцца ад сучасных назваў, як праві- 
ла, паланізаваных і русіфікаваных або перайменаваных. 
Таму пры атаясамліванні кожнага гістарычнага пункта 
з сучасным абавязкова ўлічваўся кантэкст (уладальнік 
маёнтка, згадванні суседніх паселішчаў і да т. п.). Ідэн- 
тыфікацыя і лакалізацыя ажыццяўляліся на падставе спі- 
саў і слоўнікаў населеных пунктаў [8; 18--21; 28; 29; 32; 
41], дарэвалюцыйных сярэднемаштабных картаў [7; 24], 
сучасных тапаграфічных, а таксама навуковых гіста- 
рычных картаў Беларусі ХУІ ст. [11; 13; 27; 39; т2--74] 
1 генеалагічных даведнікаў [34; 40; 43]. 

Вынікі нашай працы адлюстраваны ў двух дадатках 
да гэтага артыкула ў выглядзе карты «Русь» у ХУІ ст.», 
на якой змешчаны 122 адпаведныя населеныя пункты, 
і спісу апошніх. Нумары на карце адпавядаюць нумарам 
спісу населеных пунктаў (дадатак 2), назвы ў спісе -- 
беларускім назвам паводле слоўнікаў Я. Н. Рапановіча 
[18-91]. Далей у спісе прыведзены: сучасная адміні- 
страцыйная прыналежнасць -- раён (р.) паводле Я. Н. 
Рапановіча (у некалькіх выпадках лакалізацыя заста- 
лася гіпатэтычнай, што адзначана намі скарачэннем 
«вер.»); год, пад якім у адпаведнай крыніцы дадзены насе- 
лены пункт фігуруе як размешчаны на «Русі»; назва на 
старабеларускай («рускай») мове, г. зн. у форме, якая 
зафіксавана ў крыніцы; спасылка на крыніцу (нумар 
паводле «Крыніц да дадатку 2» і праз двухкроп'е -- нумар 
дакумента, старонка ці слупок). Для пунктаў, што адне- 
сены да «Русі» неаднаразова, намі прыводзіцца некалькі 
адпаведных фактаў, але не ўсе. Далей у тэксце артыкула 
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для пунктаў, якія ўключаны ў дадатак 2, прыводзяцца 
толькі беларускія назвы. Крыніцы, з якіх узяты звесткі, 
пералічаны ў «Крыніцах да дадатку 2». 

Карта 2 (дадатак 1), на якую нанесены адпаведныя 
населеныя пункты, зроблена на аснове карты «Беларусь 
в конце ХУІ в.» (маштаб 1:1 000 000), складзенай адным 
з аўтараў як дадатак да кнігі «Закрепошцение крестьян- 
ства Беларуси (ХУ--ХХУІ вв.)» [97]. 

На карце добра відаць, што «рускія» гарады, маёнткі і 
сёлы займаюць выключна ўсходнюю частку Беларусі. Гэта 
адпавядае таму кантэксту, у якім «Русь» сустракаецца 
ў крыніцах: як назва аднаго з некалькіх рэгіёнаў на тэры- 
торыі ВКЛ -- побач з Літвой, Жамойцю, а таксама Ва- 
лынню, Кіеўшчынай, Падляшшам, Падоллем і Палес- 
сем. Так, у 1569 г. вялікі князь літоўскі Жыгімонт Аўгуст 
паведамляе сваім ваяводам і намеснікам, што крымскі 
хан «умыслил земли наши Руские, Подольские, Киевские 
и Волынские воевать» [33, Хе 280). 

«Русь» выступае асобна ад Валыні і Падляшша і ў 
прыватным лісце князя Р. Сангушкі (1567 г.), у якім ён 
паведамляе, што кароль паслаў яго «на Русь, панство его 
милости господарское украйнное», і нагадвае пра «кривды 
и шкоды ... от суседев своих обапольных, так в земли 
Волынской в повете Луцком, Володимерском, яко и на 
Подляше в повете Берестейском» [33, Ле 113]. Месцазна- 
ходжанне «Русі», куды павінен быў ехаць Р. Сангушка, 
не выклікае сумнення, бо ў яго архіве захаваўся і наступ- 
ны ліст, у якім гетман Р. Хадкевіч просіць яго хутчэй вы- 
ехаць ў войска «на Русь до Лукомля» -- справа ідзе пра 
ваенныя дзеянні на Полаччыне ў час Лівонскай вайны. 
Праз два гады той жа Р. Хадкевіч піша да Р. Сангушкі, 
што даў даручэнне свайму сыну, які едзе на Русь, папярэд- 
не заехаць на Валынь [33, Мэ 277]. 

Цікавасць выклікаюць таксама запісы рассылкі ваенных 
лістоў да службовых асоб ВКЛ з дзяржаўнай канцы- 
лярыі. Лісты рассылаліся ў 1563 г. як у канкрэтныя вая- 
водствы і землі («по Жемойти», «на Новгородок», «на 
Бересте», «на Волынь»), так і на тэрыторыі, якія не адпа- 
вядалі афіцыйным адміністрацыйна-тэрытарыяльным 
адзінкам: «по Завелю» (так званай «Літве Завілейскай» 
[42], што займала частку Віленскага ваяводства) і на 
«Русь» [22, с. 652--658, 671--679]. На жаль, лісты высы- 
лаліся не ў канкрэтны населены пункт, а да пэўных асоб, 
месцазнаходжанне якіх магло быць выпадковым. Таму 
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гэтую крыніцу пры лакалізацыі «Русі» трэба выкарыс- 
тоўваць вельмі асцярожна: нельга адназначна сказаць, 
напрыклад, дзе ў момант высылкі ліста знаходзіўся вая- 
вода падляшскі (ім у 1563 г. быў В. Тышкевіч), хаця 
з яго завяшчання [2, М» 632] вядомы цэлы шэраг яго 
ўладанняў на «Русі» -- Велейка, Далькавічы, Камень 
Харэцкі, Лагойск І інш. Толькі ў рэдкіх выпадках, калі 
ліст «на Русь» адрасаваны «ўсім князям Друцкім», «усім 
князям Лукомскім», можна не сумнявацца, што ён накі- 
роўваўся ў Друцк ці Лукомль. 

Побач з іншымі рэгіёнамі ВКЛ і нароўні з імі «Русь» 
выступае і ў пастановах Гарадзенскага сейма 1567 г. 
У іх вызначаецца колькасць адзінак абкладання, з якіх 
кожны землеўласнік павінен выстаўляць у войска аднаго 
ўзброенага конніка. Ва ўласнай «Літве» такімі адзін- 
камі выступаюць «службы літоўскія», і тут жа дадаецца: 
«а где волок нет, а службы не равны суть литовским, яко 
на Руси и на Полесьи, и в земли Киевской и у волостях 
Поднепрских, так же и в земли Волынской ... про то 
обыватели тых краев або земель преречоных Руских, 
Волынских и Полеских мають не з служоб ани з двориш, 
але з дымов двадцати ку службе земской ставити конь 
один» [22, с. 411]. Ніжэй у сеймавай пастанове вызна- 
чаюцца павіннасці са службаў і валок, а таксама «з дымов 
Кневских, Волынских, Руских, Поднепрских и Полес- 
ских» [22, с. 415]. 

Мы бачым, што «Русь», прынамсі, тая яе частка, якая, 
безумоўна, прыпадае на тэрыторыю Віленскага ваявод- 
ства («уласнай Літоўскай зямлі», паводле М. Любаў- 
скага і О. Галецкага), не толькі адрознівалася ад «Літвы», 
але і мела істотныя асаблівасці ў сістэме эксплуатацыі 
сялян, што ў пэўным сэнсе аб'ядноўвае яе з федэратыў- 
нымі землямі. Гэтыя асаблівасці «Русі» пацвярджаюцца 
стэрэатыпнай формулай «рускія даннікі» альбо «даннікі 
на Русі», якой вызначаюцца жыхары сёлаў усходняй 
Беларусі. У 1554 г. яны згадваюцца ў Суціне, у 1557 г.-- 
у Камені Завелейскім, у 1560 г.-- у Мацеевічах. Перапіс 
войска 1567 г. называе «рускіх даннікаў» пад Барысавам, 
у Нежыцах, Забашавічах, Сцяпах і інш. Даннікі-сяляне, 
галоўнай павіннасцю якіх была не «служба тяглая» 
(паншчына), а «дань» (даніна натуральнымі прадуктамі, 
пераважна мёдам і збожжам), упамінаюцца і ў іншых 
пунктах, якія непасрэдна не звязваюцца ў крыніцах з 
«Руссю», але вельмі часта знаходзіліся ў яе арэале. Хаця 
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размяшчэнне даннікаў у ВКЛ патрабуе спецыяльнага 
вывучэння, высокая карэляцыя іх з «Руссю» не выклікае 
сумнення. 

Дарэчы, не толькі даннікі, а ўвогуле маёнткі звычайна 
называліся «рускімі» тады, калі яны прыгадваліся побач 
з іншымі ўладаннямі тых жа асоб, размешчанымі ў су- 
часнай Літве і на захадзе Беларусі. Так, напрыклад, паны 
Гарнастаі, асноўныя маёнткі якіх знаходзіліся на Берас- 
цейшчыне і Валыні, асобна згадваюць свае «нмения рус- 
ские, в повете Оршанском лежачие» -- Талачын, Друцк, 
Басю (Басею) і інш. Асабліва шчыльна «рускія» двары 
і сёлы лакалізуюцца ў вярхоўях Бярэзіны і ў паўночнай 
частцы Аршанскага павета -- менавіта там знаходзілася 
шмат магнацкіх і буйнашляхецкіх вотчын, уладальнікі 
якіх адначасова валодалі маёнткамі ў іншых месцах 
ВКЛ. 

Вярхоўі Бярэзіны ў ХІЎУ -- пачатку ХУ ст. займала 
вялікая Харэцкая воласць, пажалаваная ледзь не цалкам 
літоўскаму магнату Манівіду [36, Ме 70]. Спадчына Мані- 
відаў потым перайшла да Радзівілаў, Глябовічаў, князёў 
Гальшанскіх. Гэтыя магнаты і іх нашчадкі рэгулярна 
прыгадвалі свае ўладанні на «Русі»: Гняздзілава, Воль- 
беравічы, Докшыцы і іншыя -- усе ў былой Харэцкай 
воласці. 

Таксама шмат упамінанняў пра «рускія маёнткі» 
пакінулі Сапегі, да якіх у ХУІ ст. трапіла значная частка 
былых вотчын князёў Друцкіх і Лукомскіх. 

Полацкая і Віцебская землі, а таксама паўднёвы 
ўсход Беларусі прадстаўлены на карце 2 бядней мена- 
віта таму, што там было значна менш уладанняў, якія 
«цягнулі» да феадальных цэнтраў за межамі «Русі». 
У мясцовых полацкіх і віцебскіх баяр не было падстаў 
называць свае маёнткі «рускімі», бо іншых у іх звычайна 
і не было. Таму сярод выдадзеных судовых спраў Полац- 
кага і Віцебскага ваяводстваў (1530-я гады) няма ўпа- 
мінанняў пра «Русь», затое вельмі часта сустракаецца 
«Літва» як вонкавая тэрыторыя: «з Литвы приехавши», 
«до Литвы еждывали» і г. д. Прытым пад «Літвой» меліся 
на ўвазе, напрыклад, Горадна ці Ляхавічы [4, Ме 120, 
133, 274 і інш.]. У выпадках, калі тыя ж Сапегі валодалі 
маёнткамі Астроўна і Тухачоў пад Віцебскам, гэтыя 
маёнткі рэгулярна называюцца «рускімі». 

На Полаччыне колькасць упамінанняў «Русі» можна 
было б крыху павялічыць за кошт нагадвання яе ва ўскос- 
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най форме: так, у 1568 г. князі Друцкія-Сакалінскія звяр- 
нуліся да вялікага князя з просьбай кампенсаваць ім 
страты «русских имений», спустошаных маскоўскім вой- 
скам [22, с. 488, 517]. Гэтыя маёнткі канкрэтна не назы- 
ваюцца, аднак з Перапісу войска 1567 г. вядома, што 
Друцкім-Сакалінскім належалі Крывіна, Мілкавічы (су- 
часны Бешанковіцкі р-н), Камень, Несіна (Лепельскі р-н), 
Гарадзец (Шаркоўшчынскі р-н), спустошаныя непрыя- 
целем [28, с. 476]. 

Што датычыць сучаснай Магілёўшчыны і Гомель- 
шчыны, то там большасць тэрыторыі займалі дзяржаў- 
ныя («гаспадарскія») воласці, якія ў крыніцах назы- 
ваюцца звычайна «валасцямі Паднепрскімі». Але, напры- 
клад, Устава на валокі 1557 г. непасрэдна называе іх 
«валасцямі Рускімі» і дае пералік: Рэчыца, Мазыр, Баб- 
руйск, Чачэрск, Прапойск, Мсціслаў, Орша, Любеч (за- 
раз на Украіне), Гомель, Глуск, Магілёў, Свіслач, Бары- 
саў, Любашаны, а таксама Полацк (22, с. 564]. Ёсць 
яшчэ выпадак, калі ўвесь паўднёва-ўсходні кут Бела- 
русі адназначна звязваецца з «Руссю»: у 1569 г. гетман 
Р. Хадкевіч паведамляе, што крымскі царэвіч з войскам 
«выехал на Лоеву Гору, под Речицу и ... Бобруйск, Гомей 
и Мозыр, и другие замки и места тамошние руские может 
ударить» [33, М» 282]. 

Устава на валокі 1557 г. цікавая яшчэ і тым, што асоб- 
на ад «рускіх» пералічвае дзяржаўныя воласці Віленскага 
і Троцкага паветаў (ваяводстваў). Сярод цэнтраў такіх 
валасцей па-за межамі «Русі» (г. зн. у «Літве») названы, 
напрыклад, Браслаў, Вопса і Дзісна (сучасны Браслаў- 
скі р-н), Дунілавічы (Пастаўскі р-н), Гайна (Лагойскі 
р-н), Менск. Такім чынам, мяжа паміж «Літвой» і «Рус- 
сю» праходзіла па заходняй мяжы Полацкай зямлі і да- 
лей у ваколіцах Лагойска і Менска. 

Удакладніць гэтую мяжу дапамагаюць упамінанні 
«Русі» як суседняй тэрыторыі адносна некаторых пунктаў 
Лагойшчыны, Так, жыхар вёскі Сычавічы пад Лагой- 
скам у 1599 г. быў западозраны ў крадзяжы. У віну яму 
ставілі, у прыватнасці, паездку ў сяло Кімея маёнтка 
Зембін (Барысаўскі р-н) з невядомай мэтай. У сваё апраў- 
данне ён сцвярджаў, што ездзіў «на Русь жита куповать» 
[1, 2» 175]. У 1582 г. уладальнік маёнтка Нястанавічы 
(Лагойскі р-н) прыгадвае дарогу, што ідзе «мимо двора 
моего Нестановского через Хотаевичи на Русь» (3, 
Хе 46, 92]. 
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Аднак гэтая мяжа была няўстойлівай (дакладней, 
уяўленні сучаснікаў пра месцазнаходжанне «Русі» былі 
супярэчлівымі). Так, тыя ж Нястанавічы ў іншым даку- 
менце адносяцца да «Русі». «Руссю» названы аднойчы 
і Ажуны, змешчаныя ў ваколіцах вышэйзгаданых Дуні- 
лавіч. А ў завяшчанні пана В. Тышкевіча (1570 г.) у пера- 
ліку яго «рускіх маёнткаў» згадваецца Сялец, што зна- 
ходзіцца паміж Гайнай і Лагойскам. Здзіўляцца тут 
няма чаму: мяжа «Літвы» і «Русі» не мела строга этніч- 
нага сэнсу -- па абодва бакі яе жыло тое ж самае бела- 
рускае («рускае») насельніцтва, і сама мяжа з цягам 
часу змяшчалася. 

Пра змяшчэнне названай мяжы сведчыць параўнанне 
некаторых больш ранніх дакументаў. 1387 г. кароль 
Польшчы Уладзіслаў Ягайла выдаў свайму брату Скір- 
гайлу прывілей на Троцкае княства «у Литовской земли», 
а таксама на шэраг маёнткаў «на руской стороне»: 
Менск, Свіслач, Бабруйск, Рэчыцу, Любеч, Прапойск, 
Любашаны, Ігумен (сучасны Чэрвень), Лагойск [16, 
Хе 10]. Гэта сведчыць аб тым, што ў канцы ХІЎ ст. «Лі- 
тоўская зямля» яшчэ не ахоплівала раён Менска. 

Праз некалькі дзесяцігоддзяў, каля 1446 г. [31], быў 
створаны «Летапісец вялікіх князёў літоўскіх». У ім, 
паміж іншым, апісваецца вайна Свідрыгайлы Альгер- 
давіча з Жыгімонтам Кейстутавічам (1432--1435 гтг.). 
У час вайны адбыўся раскол паміж «Літвой» (уладан- 
нямі Жыгімонта) і «Руссю», дзе вялікім князем быў абве- 
шчаны Свідрыгайла. На гэтай «Русі» ўпамінаюцца По- 
лацк, Віцебск, Смаленск, Кіеў. У час набегу на «Літоў- 
скую зямлю». Свідрыгайла ваюе пад Маладзечнам, За- 
слаўем, Менскам, адкуль ён «пошел в свою (г. зн. «Рус- 
кую». -- В. Н., М. С.) землю ... к Борисову», потым распус- 
ціў войска ў Лукомлі, а сам паехаў у Кіеў [17, с. 76--77, 
106--108, 141--143, 163--164, 189--190, 210--211, 231 
932]. Мы бачым, што ў гэты час мяжа «Літвы» і «Русі» 
праходзіць ужо недзе паміж Менскам і Барысавам -- 
прыкладна там, дзе мы знаходзім яе ў ХУІ ст. 

Знамянальны напрамак змяшчэння мяжы. Рух ад- 
быўся не з усходу на захад, як сцвярджае М. І. Ерма- 
ловіч, паводле якога назва «Літва» распаўсюджвалася 
з Верхняга Панямоння і заходняй Меншчыны на сучас- 
ную Літву [10, с. 28], а з захаду на ўсход. Паглынанне 
«Літвой» часткі Меншчыны, магчыма, тлумачыцца тым, 
што на яе разам з землеўладаннем літоўскіх князёў і знаці 
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распаўсюдзілася і новая сістэма абкладання («літоў- 
скія службы»), у той час як дляданнікаў Харэцкай, Бары- 
саўскай і іншых валасцей дзейнічаў прынцып «старины 
не рушити». 

Такім чынам, можна канстатаваць, што арэал «Русі» 
ў складзе ВКЛ не супадаў ні з этнічнымі, ні з афіцый- 
нымі адміністрацыйна-тэрытарыяльнымі межамі. Ён ахо- 
пліваў толькі частку тэрыторыі, населенай «рускімі» - 
нашчадкамі насельніцтва Кіеўскай Русі. Жыхары Верх- 
няга Панямоння, Пабужжа, басейна Прыпяці таксама 
вызнавалі «рускую» (праваслаўную) веру, гаварылі на 
«рускай» (старабеларускай) мове, але гэтыя землі зва- 
ліся «Літвой», «Падляшшам», «Палессем». Паводле 
адміністрацыйнага падзелу ВКЛ, які існаваў да рэформы 
1565 г., «Русь» ахоплівала некаторыя федэратыўныя 
землі (з пачатку ХУІ ст.-- ваяводствы) -- Полацкую 
і Віцебскую, а таксама ўсходнюю частку Віленскага 
ваяводства, у тым ліку Барысаўскую воласць, якая непа- 
срэдна кіравалася ваяводам [12, с. 103]. «Русь» уклю- 
чала і воласці, якія з часоў Альгерда і Кейстута мелі 
двайное падпарадкаванне Вільні і Трокам [12, с. 13-14, 
103--106]: Бабруйскую, Любашанскую, Свіслацкую. Но- 
вы адміністрацыйны падзел (з 1565 г.) таксама не адпавя- 
даў межам «Русі», падзеленай паміж Полацкім, Віцеб- 
скім (з Аршанскім паветам), Мсціслаўскім ваяводствамі, 
Рэчыцкім і Мазырскім паветамі. Заходняя ўскраіна 
«Русі» трапіла ў Менскі і Наўгародскі паветы [25]. 

Падкрэслім, што «Русь», паводле мясцовай традыцыі 
ВКЛ, да канца ХУІ ст. не называецца ні «Белай», ні «Чор- 
най», хаця ў замежных крыніцах «каляровыя» назвы 
(без строгай лакалізацыі) вядомыя, прынамсі, з ХІІІ ст. 
Да выключэнняў можна аднесці ўпамінанне «Белай 
Русі», дзе знаходзілася нейкае сяло Бортнікі (на Полач- 
чыне ?), у дакуменце 1585 г. ашменскага кляштара фран- 
цысканаў [36, Ле 46]. Аднак францысканы форму «Белая 
Русь» маглі запазычыць з замежнай традыцыі. Таму 
нельга пагадзіцца з М. Ф. Піліпенкам, што ў ХУІ ст. тэр- 
мін «Белая Русь» ужо вызначаў усю этнічную тэрыто- 
рыю беларусаў [15, с. 105--106]. 

Увогуле паходжанне і змест тэрміна «Белая Русь» 
выходзіць за рамкі нашага артыкула. Але варта падкрэс- 
ліць, што, прынамсі, у адным сэнсе гэты тэрмін адносіцца 
да тэрыторыі «Русі» ХУІ ст. ці яе паўночнай часткі. У 1622 
г. нунцый рымскага папы Торрас даносіў у Рым, што на 


ц. 


тэрыторыі Рэчы Паспалітай «схізматыкі» (праваслаўныя) 
насяляюць Валынь, Падолле, Украіну, а таксама «Русь» 
(Чырвоную, Белую і Чорную). Пры гэтым Белую Русь ён 
вызначае ад Ліфляндыі (сучасная Латвія) да «маскоў- 
скай мяжы», з гарадамі Полацкам, Оршай, Віцебскам 
і Магілёвам, Чорную Русь -- «паміж Літвой і Валынню, 
да Кіева», з Пінскам, Навагрудкам і Оўручам [5, Ле 177]. 
У Беларускім Падзвінні лакалізавана «Белая Русь» і на 
вядомай карце Баплана (каля 1651 г.) і яе шматлікіх 
копіях [14, Ле 25, 26, 30, 35--37]. 

Адным з першых выпадкаў, калі само мясцовае насель- 
ніцтва выразна звязвае тэрмін «Белая Русь» з пэўным 
рэгіёнам, трэба лічыць скаргу праваслаўнай шляхты 
на прыцясненне з боку католікаў і уніятаў, вынесеную 
на Варшаўскі сейм 1623 г. Сярод тэрыторый, дзе жыве 
«рускі народ, што вызнае грэчаскую веру ўсходняга абра- 
ду», названы Літва (з гарадамі Вільна, Мінск, Навагру- 
дак, Гродна, Слонім, Брэст, Браслаў, Кобрын, Камянец), 
Палессе (Пінск, Оўруч, Мазыр), Панізоўе (Крычаў, 
Чачэрск, Прапойск, Рагачоў, Гомель, Асцёр, Рэчыца, 
Любеч), Белая Русь (Полацк, Віцебск, Мсціслаў, Орша, 
Магілёў, Дзісна) і рэгіёны сучаснай Украіны [5, Ле 178]. 

Назву «Панізоўе» ў апошнім прыкладзе трэба лічыць 
выпадковай, бо ў далейшым яна не набыла шырокага 
выкарыстання. Пазней паўднёвы ўсход Беларусі крыніцы 
звязваюць з «Белай Руссю». Летапіс Самойлы Вялічкі 
ў 1648 г. называе яе ў такім жа сэнсе, у якім стагоддзем 
раней сустракалася «Русь»,-- як адну з частак ВКЛ, по- 
бач з Літвой і Палессем. Там паведамляецца, што Багдан 
Хмяльніцкі накіраваў свае загоны «на Полессе зась, 
и в Литву, и на Белую Русь» [6, Ме 4]. Вядома, што гэтыя 
загоны дзейнічалі ў той год на паўднёвым усходзе Бела- 
русі і на Піншчыне. 

Адзначым, што маскоўскія дзякі ў данясеннях цару 
пра дзейнасць Хмяльніцкага разумелі пад «Белай Руссю» 
ўсе праваслаўныя землі ў складзе Рэчы Паспалітай, у тым 
ліку Украіну [6, Ме 9--11, 19 і інш.]. У далейшым, аднак, 
і маскоўская традыцыя ўжывання гэтага тэрміна звузі- 
лася. Калі ў 1796 г. на землях ВКЛ, далучаных да Расій- 
скай імперыі, былі ўтвораны тры губерні (Беларуская, 
Літоўская і Мінская), то Беларуская ахапіла тэрыторыю 
амаль усёй «Русі» ХУІ ст., за выключэннем басейна Бярэ- 
зіны і Мазыршчыны. Ў 1802 г. гэтая губерня была падзе- 
лена на дзве (Віцебскую і Магілёўскую), але яны тра- 
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дыцыйна лічыліся «беларускімі», гэтак жа, як Віленская 
і Гродзенская губерні -- «літоўскімі». У далейшым назва 
«Белая Русь» канчаткова набыла этнічны сэнс і ў другой 
палове ХІХ ст. ахапіла ўвесь арэал беларускай нацыі. 

Натуральна паўстае пытанне: чым жа можна растлу- 
мачыць такое ўстойлівае ўжыванне назвы «Русь» адносна 
адной акрэсленай часткі былой Кіеўскай Русі, а затым -- 
часткі этнічнай тэрыторыі беларусаў? Канчаткова адка- 
заць на гэтае пытанне можна будзе толькі тады, калі 
гэтак жа дэталёва будзе разгледжаны працэс з'яўлення 
і ўжывання іншых гісторыка-геаграфічных назваў: «Па- 
лессе», «Валынь» і ў першую чаргу «Літва». Пакуль што 
магчымы толькі гіпатэтычны адказ, які мы і паспрабуем 
даць. 

Вядома, што да мангольскага нашэсця назва «Русь» 
ужывалася ў двух значэннях: шырокім і вузкім. У першым 
сэнсе яна адносілася да ўсёй тэрыторыі Кіеўскай Русі 
і тых напаўсамастойных княстваў на чале з дынастыямі 
Рурыкавічаў, на якія гэтая дзяржава распалася, у дру- 
гім-- да тэрыторыі ў Сярэднім Падняпроўі, падулад- 
най непасрэдна кіеўскаму князю, Пасля разбурэння 
Кіева і знікнення Кіеўскага княжання «Русь» у вузкім 
сэнсе перастала існаваць, а ў шырокім набыла характар 
метаэтноніма -- агульнай саманазвы ўсіх народнасцяў, 
што пачалі фарміравацца на рэштках старажытнарускай 
дзяржавы (у тым ліку і старажытных беларусаў). Не 
ўсе з гэтых народнасцяў здолелі канчаткова сфарміра- 
вацца: так, наўгародскі протаэтнас быў паглынуты 
Масквой і ўліўся ў велікарускую народнасць, «маларосы» 
Заходняй Валыні і Галіччыны зліліся з украінцамі падня- 
проўскіх лесастэпаў. 

Тыя ж працэсы ішлі і на тэрыторыі Беларусі. Княствы 
Панямоння вельмі рана, у сярэдзіне ХІІІ ст., змянілі ды- 
настыю Рурыкавічаў на дынастыю літоўскага паходжан- 
ня, іх тэрыторыя ўвайшла ў склад ВКЛ практычна з пер- 
шых гадоў яго існавання. Гэтая двухэтнічная дзяржава, 
якая ахоплівала ўсходнюю палову сучаснай Літвы і сучас- 
ную Гродзенскую вобласць, мела скарочаную назву «Літ- 
ва». Этнічныя працэсы, што разгарнуліся ў гэтым арэале, 
напэўна, прывялі б да ўзаемнай асіміляцыі літоўцаў 
і жыхароў Беларускага Панямоння, з'яўлення змеша- 
нага этнасу. 

Аднак далейшыя палітычныя падзеі спрыялі таму, 
што спачатку да Літвы далучыліся вялікія сумежныя 
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тэрыторыі (з аднаго боку -- Жамойць, якая канчаткова 
ўвайшла ў склад ВКЛ у 1411 г., з другога -- уся паўднёва- 
заходняя палова былой Кіеўскай Русі), а затым сама яна 
заключыла унію з Польшчай. Прыняцце этнічнай Літвой 
і Жамойцю каталіцызму ўзвяло паміж балцкім і славян- 
скім насельніцтвам рэлігійны бар'ер. 8 

На Беларусі у гэты час, верагодна, былі тры асяродкі 
этнагенезу: басейн Нёмана, дзе фарміравалася змеша- 
ная субэтнічная група «ліцвінаў», геаграфічна адасоб- 
ленае Палессе (арэал «палешукоў») і тэрыторыя былых 
княстваў Падзвіння і Падняпроўя -- Полацкага, Віцеб- 
скага, Смаленскага, Друцкага, Свіслацкага. Апошні арэал 
захаваў назву «Русь», якая побач з агульным, метаэт- 
нічным сэнсам набыла функцыю саманазвы мясцовага 
субэтнасу. Яго прадстаўнікі адрознівалі сябе як ад ліц- 
вінаў і палешукоў, так і ад жыхароў Маскоўскай Русі, 
Апошнія самі сябе таксама звалі «рускімі», а ў вачах 
«рускіх» ВКЛ былі «масквічамі», «масквіцінамі». 

Польскі ўплыў у часы Рэчы Паспалітай, потым расій- 
скі -- у часы Расійскай імперыі, рэлігійны ўціск (насель- 
ніцтва Беларусі то гвалтоўна абарочвалі ва уніяцтва, 
то гэтак жа гвалтоўна -- зноў у праваслаўе) -- усё гэта 
спыніла папярэднія працэсы, выклікала рэакцыю ў форме 
кансалідацыі «рускіх», палешукоў і славянскай часткі 
ліцвінаў у агульны этнас беларусаў, а неаславяненай 
часткі ліцвінаў (аўкштайтаў) разам з жамойтамі - 
у літоўскі этнас. Ужыванне ў ХУІІ ст. тэрміна «Чорная 
Русь» у якасці агульнай назвы для Панямоння і Палесся 
(побач з «Белай Руссю») можна разглядаць як сведчанне 
пачатку гэтай кансалідацыі. Перамагла, аднак, назва 


«Белая Русь», якая ператварылася ў імя новага этнасу. 
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Зарівіючіе: Маіегуаіу Нізіогусгпо-депеаіорісгпе і таўдікоуе. РЬ., 
ВУ 1. 

Біоулік реоргаіісгпу Кгдізіжа Роізкіеро і іппусі Кгаўбу зІоміай- 
зКісб. Уагвгауга, 1880-1902. Т. 1--15. 


. Уойкочіак І. Міха 2ачміеўзка у ХУ і ріегызгеў роючіе ХУІ хе. 
аз. 


Рогпай, 1981, 
Ў 4. Кпіагіожіе Ійежзко-гизсу ой Койса ХІЎ ў, Магзгаха, 


ДАДАТАК І 





















































УМОЎНЫЯ АБАЗНАЧЭННІ: / -- населеныя пункты на «Русі». 2- 
ваяводстваў ВКЛ, 5- цэнтры паветаў ВКЛ. 6. буйныя га 7 
Рэчы Паспалітай. 9-- граніцы ваяводстваў ВКЛ цы 
Б”. “Курляндскага і Земгальскага герцагства; 8 -- Задзвінскага герцагства (Інфлянцкага 
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У СЫ Аа 
з /0 125 ны 
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«Русь» у ХУІ ст. 






раграфічных рэпёнаў, З“ сталіца Вялікага ахства Літоўскага (ВКЛ). 4 цэнтры 
Паспалітай і Рускай дзяржам Польскага ў складзе 
сучасныя дзяржаўныя граніцы. Літарамі на карце аі мы тэрыторыі: А -- ВКЛ; 
ваяводства); Г -- Рускай дзяржавы: Д - Прускага герцагства: Е -- каралеўства Поль 
скага, 
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І. БУЙНІЧЫ. Магілёўскі р. 1600, БУЙНИЧИ ( 
. БЫХАЎ. Ц. р. 1567, БЫХОВ (23; 31-32), 15; 


ДАДАТАК 2 


Спіс населеных пунктаў Беларусі, 
якія ў пісьмовых крыніцах ХУІ ст. 
паказваюцца як «рускія», 
размешчаныя на «Русі», 
або цэнтры «валасцей Рускіх» 


. АЖУНЫ, Пастаўскі р. 1555, ОЖУНИЧИ, (38: 414)“. 

. АЗДЗЯЦІЧЫ. Барысаўскі р. 1541, ОЗДЯТИЧИ (26; 230- 231). 
. АЗЯРАНЫ. Рагачоўскі р, 1599, ОЗЕРАНЕ (6: 2). 

. АЛЕКСІНІЧЫ. Сенненскі р. 1555, 1558, ОЛЕКСЕНИЧЫ, ОЛЕКСИ- 


НИЧЫ (32: 415--418, 935--937). 1569, ОЛЕКСИНИЧИ (3: 611) 
1594, ОЛЕКСИНИЧИ (11: 83) 
АРЭШКАВІЧЫ. Пухавіцкі р. 1599, ОРЕШКОВИЧИ. (47; 83-87). 


. АСТРОЎНА. Бешанковіцкі р. 1546, ОСТРОВНО (50; 402). 1555, 


ОСТРОВНО (32; 415--418). 1597, ОСТРОВНО (45; 48 адв.- 
50 адв). 


. АСЕЦІШЧЫ. Докшыцкі р. 1570, ОСЕЧИЦА (3; 632) 
. АХОЦІЧЫ. Кіраўскі р. 1600, ОХОТИЧИ (44: 
. АЧЫЖА. Чэрвеньскі р. 1567, ОЧИЖА (15; 





196--297). 
496). 1600, ОЧИЖА 
(44; 835 адв.-- 837). 


. БАБРУЙСК. Ц. р. 1559, БОБРУЙСК (8: 44). 1557, БОБРУЙСК 


(14: 564). 1560, БОБРУЙСК (18; 530--531; 25: 156-- 157). 1569, 
БОБРУЙСК (51: М 282). 


. БАГУШЭВІЧЫ. Бярэзінскі р. 1562, БОГУШЕВИЧИ (33; 270--272 


адв). 

. БАЛОЧА, Пухавіцкі р. 1567, БОЛОША (15: 453; 496) 

: БАРКАЛАБАВА. Быхаўскі р. 1600, БОРКУЛАБОВ (44: 144--145). 
. БАРСУКІ, Шклоўскі р. 1599, БОРСУКИ. (6: 2) 

. БАРЫСАЎ. Ц. р. 1557, БОРЫСОВ (13: 564). 1567, БОРИСОВ (15: 


561). 


. БАСЯ. Не існуе. Горацкі р. 1590, БАСЯ (4: 481). 
- БЕРАЗВЕЦКІ АБРУБ, Глыбоцкі р. 1555, 1558, БЕРЕЗВИЧЫ (32; 


935--937). 1569, БЕРЕЗВЕЧ. (3; 611). 


. БЕРАЗІНО. Докшыцкі р. 1570, БЕРЕЗЫНЯ (3; 632), 
. БОЖЫНА, Бярэзінскі р. 1544, БОЖИН (31: 182--184). 1552, 


БОЖИНО (2: 3). 1554, БОЖИН (31: 182-- 184). 1557, БОЖИНО, 
БОЖЫНО (32: 736 адв.-- 737 адв.), 


. БОЛИНО, Не існуе. Лепельскі р. 1567, БОЛИНО. (15: 507--508). 
. БРАДЗЕЦ. Бярэзінскі р. 1554, БРОДЕЦ (32: 46 адв.-- 49 адв., 


106 адв.). 1562, БРОДЦЫ. (34: 350--352 адв. 





1243). 
9, БЫХОВ (24: 22 





адв.-- 26). 
ВЕСНІЦК. Ушацкі р. 1552, ВЕСНИЦК (17: 99 адв.-- 100 адв.) 


. ВЕДЕЙКА, Докшыцкі р. 1570, ВЕЛЕЙКА (3; 632), 
. ВІТУНІЧЫ. Докшыцкі р. 1567, ВЯТАНИЧИ (15: 494). 


ВІЦЕБСК. Ц. вобл. 1577, ВИТЕБСК (13; 362). 


. ВОЛЬБЕРАВІЧЫ, Докшыцкі р. 1570, ВОЛЬБОРОВИЧИ (3: 632) 


1583, ВОЙБОРИЧИ (11: 93). 1599, ВОЛЬБОРОВИЧИ (42; 2-2 


адв.) 
. ВЯЛІКАЕ СЯЛО, Сенненскі р. 1553, ВЕЛИКОЕ СЕЛО (17: 125-- 


125 адв.). 


з. 


32. 


33. 
За. 


35. 
36. 


37. 


38. 


Бі. 
52. 


53. 


55. 
56. 


5Т. 


59. 
500 адв.). 
. КНЯЖЫЦЫ. Магілёўскі р. 1561, КНЯЖИЧИ (35: 893 адв.- 


Тая БОРТНІКІ. Бабруйскі р. 1566, БОРТНИКИ (37: 191-- 
І 


). 
. ВЯЛІКІЯ ДОЛЬЦЫ. Ушацкі р. 1569, ДОЛЬЦЫ (3: 611). 1600, 


ДОЛЬЦЫ (44: 967--967 адв.). 

ВЯЛІКІЯ ЛІЦВІНАВІЧЫ. Калінкавіцкі р. 1554, ЛЯТВИНОВИЧИ 

[ам 945 адв.-- 246 адв.). 1563, ЛИЯТВИНОВИЧИ (36: 594 адв.-- 
адв.). 

ВЯЛІКІЯ НЯСТАНАВІЧЫ. Лагойскі р. 1600, НЕСТАНОВИЧИ 

(44; 146 адв.-- 147 адв.). 

ГАЛОЎЧЫН. Бялыніцкі р. 1600, ГОЛОВЧИН (44: 86 адв.-- 87 

адв., 190--191 адв.). 

ГАЛЬКІ. Крупскі р. 1578, ОЛЬКІ (12: 33). 1593, ГОЛЬКІ (7: 208). 

ГЛЕБАЎСК. Сенненскі р. 1561, ГЛЕБОВСКОЕ (35: 499 адв.-- 

500 адв.). 

ГЛУСК. Ц. р. 1557, ГЛУСК (14: 564). 

ГНЯЗДЗІЛАВА. Докшыцкі р. 1570, ГНЕЗДИЛОВИЧИ. (3: 632). 

1583, ГНЕЗДИЛОВИЧИ (12; 93). 1599, ГНЕЗДИЛОВИЧИ (42: 

2--2 адв.). 

З аня Ц. вобл. 1557, ГОМЬЕ (14: 564). 1569, ГОМЕЙ (51; 
) 


. ГОРКІ. Чэрвеньскі р. 1554, ГОРКИ (32: 46 адв.--49 адв., 106 адв.), 
. ГОРЫ. Горацкі р. 1565, ГОРЫ (38: 276--277, 280 адв.-- 282). 
. ГУБА. Лагойскі р. Вер., 1570, ГУБЫ (3: 632). 

. ДАЛЬКАВІЧЫ. Лагойскі р. 1570, ДАЛЬКЕВИЧИ (3: 632). 

. ДЗЕДЗЕЛАВІЧЫ. Барысаўскі р. 1570, ДЕДИЛОВИЧИ (3; 632). 





1599, ДИДИЛОВИЧИ (42: 2). 


. ДОКШЫЦЫ,. Ц. р. 1557, 1560, ДОКШИЧИ (34: 125 адв.-- 130 адв.), 
. ДОМЖАРЫЦЫ. Лепельскі р. 1570, ДОМЖЕРИЧИ (3: 632). 


1600, ДОМЖЕРИЧИ (44: 967). 


. ДРУЦК. Талачынскі р. 1590, ДРУЦК, ОДРУЦК (4: 481). 
. ДУБРОЎНА. Ц. р. 1590, ДУБРОВНА (48: 71). 
. ДУДАКОВІЧЫ. Круглянскі р. 1565, ДУДАКОВИЧИ (38: 280 адв.-- 


289). 


. ЗАБАШАВІЧЫ. Барысаўскі р. 1554, ЗАБАШЕВИЧИ (30; 113 адв.-- 


128) 1557. ОБАШЕВИЧИ (15: 567). 1600, ЗАБАШЕВИЧИ (44: 
149--151) 

ЗАБОР'Е, Чашніцкі р. 1554, ПЕРОШИЧИ (32; 92 адв.-- 9б адв.). 
1562, ПИРОШИЧИ (35, 114--115). 

ЗАГАРАДДЗЕ. Талачынскі р. 1566, ЗАГОРОДЬЕ (39: 70 адв.-- 
72, 148--149, 238--238 адв.). 

ЗАДАБРЫЧЧА. Чэрвеньскі р. 1562. ЗАДОБРИЧИ (33: 270--272 
адв.) 


. ЗАЕССЕ. Чашніцкі р. 1572, 1578, ЗАЕСЕ, ЗАЛЕСЬЕ (12: 33, 34). 


1579, ЗАЛЕСЬЕ (42: 162--165). 

ЗАСЕКЛІ. Аршанскі р. 1556, ЗАСЕКЛЬ (32: 661--661 адв.). 
КАМЕНА. Вілейскі р. 1556, КАМЕНЬ ЗАВЕЛЕЙСКИЙ (32; 
515 адв.-517 адв.). 1557, КАМЕНЬ ЗАВЕЛЕЙСКИЙ (32; 924-- 
926 адв.). 1559, КАМЕНЬ ЗАВЕЛЬСКИЙ (32: 245 адв.--247). 
КАМЕНА. Лагойскі р. 1570, КАМЕНЬ ХОРЕЦКИЙ (3: 632). 
КАРЫТНІЦА. Бялыніцкі р. 1560, КОРЫТНИЦА (35; 244--245). 
1567, КОРЫТНИЦА (40: 162 адв.-- 163 адв.). 

КЛУБЫНІЧЫ. Крупскі р. 1561, КЛУБИНИЧИ (35: 499 адв.-- 


902 адв.). 
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61 КОПЫСЬ. Шклоўскі р. 1522, КОПЫС (49; 243). 1577, КОПЫСЬ 
(13: 362): 1579, КОПЫСЬ (24: 22 адв.-- 26). 

62. КРУГЛАЕ. Ц. р. 1558, КРУГЛОЕ (20: 172--176 адв.). 1567, КРУГ- 
ЛОЕ (22: 272 адв.--287 адв.). 1568, 1571, КРУГЛАЯ (22: 312--325). 

. КРЫЧАЎ. Ц. р. 1560, КРЫЧОВ (18: 530 адв.--531 адв.). 

КУРЫЛАВІЧЫ, Мёрскі р. 1582, КУРЫЛОВИЧЫ (4: 36) 

ЛАГОЙСК. Ц. р. 1559, ЛОГОЙСК (41: 950--953 і інш.). 

ЛАТЫГОЛІЧЫ. Чашніцкі р. 1476, ЛАТЫГОЛИЧЕ (52: :297). 

67. ЛЕМНІЦА. Талачынскі А 1546, ИЛЕМНИЦА (50; 402). 1597, 

ИЛЕМНИЦА, ЛЕМНИЦА (45: 48 адв.-- 50 адв.). 

68. ЛЕНІНА. Горацкі р. 1522, РОМАНОВ (49; 243). 1541, РОМАНОВО 
(27: 20---20 адв., 43 адв.---44). 1559, РОМАНОВО (33: 153-- 153 адв.). 

69. ЛЕПЕЛЬ. Ц. р. 1555, БЕЛАЯ (32: 415--418). 1566, 1567, БЕЛАЯ 
(39: 70 адв.-- 72, 148--149, 238--238 адв.). 

70. ЛОЕЎ. Ц. р. 1569, ЛОЕВА ГОРА (51: 282). 

71. ЛУКОМЛЬ. Чашніцкі р. 1567, ЛУКОМЛЬ (51: 120). 

72. ЛЮБУШАНЫ, Бярэзінскі р. 1552, ЛЮБОШАНЫ (8: 44). 1557, 
ЛЮБОШАНЫ (14: 564) 

73. МАГІЛЕЎ. Ц. вобл. 1557, МОГИЛЕВ (14: 564). 1577, МОГИЛЕВ 
(13: 362). 1599, МОГИЛЕВ (25: 48 адв.). 

74. МАЗЫР. Ц. р. 1552, МОЗЫР (8:44). 1557, МОЗЫР (15: 564) 
1569, МОЗЫР (51: 282). 

75. ДАЦРЕВІЧЫ. Пухавіцкі р. 1560, МАТЕЕВИЧИ (35; 213 адв.-- 


8828 8 


76. МСЦІЖ. Барысаўскі р. 1554, МСТИЖ (37: 302 алв.--303 адв.). 
1567, МСТИЖ (15: 494). 

77 МСЦІСЛАЎ. Ц. р. 1557, МСТИСЛАВЛЬ (14: 564). 

78. НАСОВІЧЫ. Добрушскі р. 1560, НОСОВИЧИ (21: 315--316). 

79. НЕГАНІЧЫ. Бярэзінскі р. 1557, НЕГОНИЧИ (32; 736 адв.- 
737 адв.) 


80. НЕЖЫЦЫ. Барысаўскі р. 1567, НЕЗЕТИЧИ (15: 856). 

81. НІЎКІ. Барысаўскі р. 1569, НИВЬЕ (3: 611) 

82. НЯКЛЮДАВА, Талачынскі р. 1563, 1567, НЕКЛЮДОВО (19; 
441--442; 15; 1181) 

83. ОРША. Ц. р. 1557, ОРША (14: 564). 1577, ОРША (13; 362). 

84. ОСТАПКОВИЧИ. Не існуе. Крупскі (?) р. 1572, 1578, ОСТАПКО- 
ВИЧИ (12: 33, 43). 1579, ОСТАПКОВИЧИ (43: 162-165). 1593, 
ОСТАПКОВИЧИ. (5: 208 адв.). 

85. ПАПОЎЦЫ. Лагойскі р. 1574, ДОРОГОМИЧИ (9: 155--159). 

86. ПОЛАЦК, Ц. р. 1557, ПОЛОЦК (14: 564). 

87. ПОЛОНАЕ. Не існуе. Сенненскі р. 1546, ПОЛОНАЕ (50: 402). 
1547, ПОЛОНАЯ (28; 192 адв.-- 195). 1594, 1595, ПОЛОННО 
(11:7450--452). 

88. ПРУСАВІЧЫ. Лагойскі р. 1554, ПРУСОВИЧИ (16: 302 адв.- 303 
адв.). 1569, ПРУСОВИЧИ (3: 611). 

89, ПРЫХАБЫ. Сенненскі р. 1567, ПРИХАБЫ (15: 507--508). 

90. ПУТЯТИЧИ. Не існуе. Калінкавіцкі р. 1565, ПУТЯТИЧИ (36; 
933--934 адв.). 

91. ПЫШНА. Лепельскі р. 1529, 1551, ПИШНО (29; 109--110). 1554, 
ПЫШНОЕ (16: 271--274). 


92. ПЯЧЭРСК. Уключаны ў г. Магілёў. 1593, ПЕЧЕРСКО (7: 91). 1599, 
ПЕЧЕРСК (6: 2). 
93. РЫДАМЛЯ. Талачынскі р. 1561, РЫДОМЛЯ (35; 499 адв.-- 


500 адв.). 
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94. РЭЧЫЦА. Ц. р. 1552, РЕЧИЦА (8: 44). 1557, РЕЧЫЦА (14: 564). 


1569, РЕЧИЦА (51; 282). 


95. СВІСЛАЧ. Асіповіцкі р. 1552, СВИСЛОЧ (8: 44). 1562, СВИЯСЛОЧ 


(10: 34). 1557, СВИСЛОЧ (14: 564). 


96. СКРЫГАЛАЎ. Мазырскі р. 1599, СКРЫГОЛОВЫ (46: 83--87). 
97. СЛАВЕНІ. Талачынскі р. 1590, СЛОВЕНИ (4: 481). 
98. СЛАЎГАРАД. Ц. р. 1552, ПРОПОЙСК (8: 44). 1557, ПРОПОЙСК 


(14: 564). 


99. СМІЛАВІЧЫ. Чэрвеньскі р. Вер., 1528, БАКШТЫ (46: 89-90). 
100. СТАРАСЕЛЛЕ. Шклоўскі р. 1565, СТАРОСЕЛЬЕ (38: 276-- 


1 
1 
І 
І 
1 


977). 1590, СТАРОСЕЛЬЕ (4: 481) 

01. СТАРАЯ БЕЛІЦА. Сенненскі р. Вер., 1567, БЕЛЕЦА (15: 460). 

02. СТАРАЯ РАДЧА. Круглянскі р. 1590; РЕГЧА (4: 481). 

03. СТАРОЕ ЗАПОННЕ. Докшыцкі р. 1567, ЗАПОНЬЕ, (15: 494). 

04. СТАРОЕ ПАШКАВА. Магілёўскі р. 1599; ТАРАСОВИЧИ (6: 2). 

05. СТАРЫ ВОСТРАЎ. Клічаўскі р. 1554, ОСТРОВ (16: 204 адв.-- 
207). 1562, ОСТРОВ (33; 270--272 адв.). 





106. СТАРЫЯ МАКСІМАВІЧЫ. Клічаўскі р. 1554, МАКСИМОВИЧИ 


107. 


Бе 


(32: 46 адв.--49 адв., 106 адв.). 

СТАРЫЯ ПРЫБОРКІ. Бярэзінскі р. 1560, ПРЫБОРКИ (35; 

244--245). 1567, ПРЕБОРКИ (40: 162 адв.-163 ца). 

08. СУЦІН. Пухавіцкі р. 1554, СУТИН. (32: 43 адв.--46; 

09. СЦЯПЫ. Жлобінскі р. 1554, СТЕПЫ (32: 36-37). ст, СТЕПА- 

ХИ (15: 567). 

СЯЛЕЦ. Мінскі р. 1570, СЕЛЕЦ (3; 632). 

ТАЛАЧЫН, Ц. р. 1590, ТОЛОЧИН (4: 481) 

ТУМІЛАВІЧЫ. Докшыцкі р. 1559, томИловичи (41: 89). 

1567. ТУМИЛОВИЧИ (15: 449--450). 

13. ТУХАЧЕВО. Не існуе. Віцебскі р. 1555, ТУХАЧЕВО (32: 415--418). 

14. ХАМІЧЫ. Быхаўскі р. 1599, ХОМИЧИ (6: 2). 

15. ХАЦЮХОВА, Крупскі р. 1572, 1578, ХРЕХОВО, ХОТЮХОВО 
(12: 33, 43). 1579, ХОТЮХОВО (42: 162--165); 1593, ХОТОХОВО 
(5: 208). 


з 





116. ДВЫРКАВА. Шклоўскі р. 1599, ЦВИРКОВО (6: 2). 


І 
1 
І 


1 
1 


17. ЧАРЭЯ. Чашніцкі р. 1561, ЧЕРЕЯ (35: 499 адв.--500 адв.). 
ЧАРЕЯ (1: 1007). 1569, ЧАРЕЯ (3; 611). 

18. ЧАЧЭРСК. Ц. р. 1552, ЧЕЧЕРСК (8: У 1557, ЧЫЧЕРСК (14: 
564). 1600, ЧЕЧЕРСК (44: 354--354 адв.) 

19. ШКЛОЎ, Ц. р. 1577, ШКЛОВ (13: 362). “1579, ШКЛОВ (24: 22 
адв.--26). 1600, ШКЛОВ (44: 190-- 191 адв.). 

20. ШЫШОВА. Горацкі р. 1590, ШЫШОВО (4: 481). 
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“У дужках пасля двухкроп'я падаюцца нумары актаў, старонкі ці лісты 


архіваў. 
СКАРАЧЭННІ: адв.- адварот: вер.- верагодна; р.-- раён: ц. 


вобл. -- цэнтр вобласці: и. р.-- цэнтр раёна. 


КРЫНІЦЫ ДА ДАДАТКУ 2 
1. Акты, издаваемые Виленской комнесней для разбора древних 


актов. Вильна, 1890. Т. 17: Акты Гродненского земского суда. 
1539-1565 гг. 
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. Тамсама, 
. Тамсама. 
. Тамсама. 
. Тамсама. 


- Тамсама. 
. Тамсама, 
. Тамсама. 
. Тамсама. 
. Тамсама. 
. Тамсама. 
І. Тамсама. 


. Тамсама. Вильна, 1891. Т. 18: Акты о копных судах. 1522-1707. 
. Тамсама. Вильна, 1895. Т, 22: Акты Слонимского земского суда. 


1555-- 1570. 


. Тамсама. Вильна, 1912. Т. 36: Акты Мниского гродского суда. 


1582-- 1590. 


. Акты, относяіцнеся к истории Южной и Западной России, собран- 


вые и изданные Археографической комиссней, Спб. 1863. Т. І. 
1361-1598 гг. 


. Тамсама. Спб., 1865. Т. 2. 1599--1637. 
З Архнв Юго-Западной Росснн, издаваемый Временной комиссней 


для разбора древних актов. Кнев, 1859. Ч. І. Т. 1; Акты, относяшиеся 
к истории православной церкви в Юго-Западной Россни 


. Тамсама. Кнев, 1907. Ч. 8. Т. 5: Акты об украннской админнстрацни 


ХУІ- ХХІІ ві 


. Дзяржаўны гістарычны архіў Літвы. Ф. Старажытныя акты. А. з. 163. 
І. Довнар-Запольский М. В. Очерки по организации западнорусского 


крестьянства в ХУІ в. Киев, 1905. Приложения. 

сторнко-юриднческне матерналы, изалеченные из актовых книг 
губерний Витебской и Могилевской, храняшихся в Центральном 
архиве в Витебске ... Витебск, 1890, Вып, 20, 


. Опись документов Виленского центрального архива древних акто- 


вых книг. Вильна, 1901. Вып. 1: Акты Россненского земского суда 
за 1575-1586 гг. 


. Тамсама. Вильна, 1913. Вып, 10: Акты Брестского гродского суда 


за 1575-1715 гг. 


. Русская историческая библиотека. Юрьев, 1914. Т. аю: Литовская 


метрика. Отд. 1-2. Ч. 3; Книги публичных дел, Т 


. Тамсама, Пг., 1915. Т. 33: Литовская метрика. сі 1. Ч. 3: Книги 


публичных дел. Т. 1: Переписи войска литовского. 


. Расійскі дзяржаўны архіў старажытных актаў Ф. 389. (Метрыка 
зё. 


Вялікага княства Літоўскага). Воп. І. А. з. 


. Тамсама. А, з. 35. 
. Тамсама, 
. Тамсама. 
. Тамсама, 
. Тамсама, 
. Тамсама. 
. Тамсама. 
. Тамсама, 
. Тамсама. 
. Тамсама, 
. Тамсама, 


Тамсама. 


Тамсама. 
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41. Тамсама. А. з. 569. 

42; Нацыянальны архіў Рэспублікі Беларусь у г. Мінску. Ф. 694. 
Воп. 4. А. з. 1726. 

43. Тамсама. Воп. 7. А. з. 655. 

44. Тамсама. Ф. 1727. Воп. І. А. з. І 

45. Тамсама. Ф. 1751. Воп. І. А. з. І 

46. Тамсама. Ф. 1769. Воп. І. А. з. І 

47. Тамсама. А. з. 14. 

48; Агебімит фот баріендзе. Ілёдче, 1892. Т. 1: Ізі 2 Іаі 1575-1606. 

49. Агепічит Кзідгді Ілірагіомісгбз--бапяцзгкдж з: Зіачлісіе. 1мбз, 
1890. Т. 3: 1432-1534; 

50. Тамсама, Іуду, 1890. Т. 4: 1535--1547; 

51. Тамсама. Ілкбм, 1910. Т. 7: 1554--1572. Вуріотаіагуцзг даіегі 
Міезиспоўегзкіеў. Т. 2. 

52. Койекз фуріотаіусгпу Каіеёгу і біесегіі зіейзкіе). Кгакбз, 1932-- 
1948. Т. І 


з. 


Сяргей Каблоў 
ПАДВОДНАЯ АРХЕАЛОГІЯ НА БЕЛАРУСІ 


Падводная археалогія сёння ператварылася ў сама- 
стойную навуковую дысцыпліну (яшчэ ў 1955 г. на першым 
кангрэсе падводных археолагаў у Францыі некаторыя 
навукоўцы прапаноўвалі прызнаць падводную археалогію 
самастойнай навукай). Аб ёй напісаны сотні кніг і арты- 
кулаў, у шэрагу краін створаны навуковыя ўстановы, 
якія аца праблемамі падводнай археалогі [39, 
с. 10]. 

Вывучэнне затопленых пабудоў і гарадоў дазваляе 
часта па-новаму паглядзець на памеры горада, развіццё 
гандлю, узровень будаўнічага мастацтва. Падводная 
археалогія здольная вырашыць пытанні аб вялікіх мігра- 
цыях у старажытнасці. Пры яе дапамозе можа быць 
асветлена гісторыя марскіх народаў, напрыклад фінікій- 
цаў. Гідраархеалогія дае цалкам іншы матэрыял, чым 
палявая археалогія. І, нарэшце, вядома, што ў вадзе 
рэчы захоўваюцца значна лепш, чым ў зямлі [28, с. 12]. 

За апошнія 20 год падводная археалогія паступова 
набыла міжнароднае прызнанне, і яе адкрыцці зараз шмат 
часцей, чым у мінулым, скарыстоўваюцца ў агульнагіста- 
рычных і археалагічных даследаваннях. З'явіліся новыя 
сродкі электроннага знаходжання і пошуку, гідралака- 
тары і іншыя прыборы, якія дазволілі паскорыць збор. 
інфармацыі на месцы і яе апрацоўку. 

І калі піянеры падводных раскопак праводзілі параў- 
нанні з матэрыялам, атрыманым на сушы, то ў нашыя 
часы назапашаны аб'ём інфармацыі дазваляе перайсці 
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да больш глыбокіх параўнанняў саміх падводных зна- 
ходак [48, с. 5]. 

На Беларусі больш 10 тысяч азёр і 21 тысяча рэк, на 
берагах якіх здаўна сяліліся людзі. Многія з паселішчаў 
у выніку зменаў клімату і розных геадынамічных працэ- 
саў апынуліся пад вадой і сёння ўяўляюць каштоўны матэ- 
рыял для археолагаў. 

Тэрыторыя Беларусі была заселена з глыбокай стара- 
жытнасці. Верагодна, ужо тады рэкі служылі транспарт- 
нымі шляхамі, бо неалітычныя стаянкі часцей за ўсё раз- 
мяшчаліся на ўзбярэжжах. 

У эпоху ранняга жалеза значэнне рэк як сродкаў 
сувязі павялічваецца і асаблівую вагу яны набываюць 
у часы Кіеўскай Русі, калі водныя шляхі сталі важнейшымі 
міжплемяннымі шляхамі зносін. На іх аснове ўзнікае 
шэраг камунікацый, якія мелі значэнне як для асобных 
зямель Кіеўскай Русі, так і для ўсёй дзяржавы ў цэлым 
[20, с. 7]. 
ьмовыя сведчанні аб водных шляхах вельмі сціп- 
лыя. Мы можам пра іх меркаваць па напрамках адзна- 
чаных у летапісах паходаў, перамяшчэнняў. З выключнай 
упэўненасцю можна гаварыць аб вядомым шляху «з вараг 
у грэкі», пра вялікую ролю якога сведчаць знаходкі 
скарбаў арабскіх і візантыйскіх манет [20, с. 11]. 

Некаторыя звесткі аб старажытных водных шляхах 
дае і тапаніміка. У прыватнасці, назва Волак-Завалочча 
ўказвае на наяўнасць валокаў паміж рачнымі сістэмамі. 
Падобныя назвы ёсць у Уздзенскім, Карэліцкім, Мала- 
дзечанскім раёнах [20, с. 11]. 

Перавагі рачных шляхоў у параўнанні з сухапутнымі 
на беларускіх землях відавочныя. Знаходжанне на вода- 
падзелах Балтыйскага і Чорнага мораў ператварала гэ- 
тыя землі ў своеасаблівы вузел водных шляхоў, адчы- 
няла магчымасць руху ва ўсіх напрамках. Немалаважнае 
значэнне меў і сам характар рэк -- адсутнасць парогаў, 
вадаспадаў, быстрын. 

се водныя шляхі, іх асноўныя напрамкі і адгаліна- 
ванні склаліся перш за ўсе як грузавыя артэрыі [90, с. 34] 
і цалкам магчымыя знаходкі пад вадой рэшткаў прыча- 
лаў, прыстаняў, затануўшых суднаў і грузаў. Можна 
спадзявацца, што каштоўны матэрыял захоўваюць воды 
азёр і рэк, на ільдзе якіх адбываліся так званыя лядовыя 
бітвы, святыя крыніцы язычніцкіх часоў, затопленыя 
паселішчы і рэшткі мастоў сярэднявечча. 
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На падставе пісьмовых крыніц і практычных дасле- 
даванняў на тэрыторыі рэспублікі можна вызначыць 
наступныя катэгорыі гідраархеалагічных помнікаў: І) 
палевыя паселішчы; 9) затопленыя паселішчы; 3) зата- 
нуўшыя чаўны, караблі; 4). помнікі часоў паганства 
культавыя камяні; 5) сляды баёў, патопленая зброя; 
6) пахаванні ў вадзе; 7) прыстані, прычалы, рэшткі ма- 
стоў, старажытныя затопленыя дарогі; 8) затопленыя 
клады. А цяпер спынімся больш падрабязна на кожнай 
з іх. 

Палевыя паселішчы. Выкарыстоўваць водную сты- 
хію чалавек пачаў з даўніх часоў, і старажытнымі свед- 
камі гэтага з'яўляюцца палевыя канструкцыі, на якіх раз- 
мяшчаліся і цяпер размяшчаюцца паселішчы людзей. 

Герадот (У ст. да'н. э.), успамінаючы паход Дарыя 
на Ніжні Дунай, апісваў палевыя паселішчы мясцовых 
жыхароў: «..Яны жылі на самым возеры такім чынам: 
пасярод возера, на высокіх палях стаяць падмосткі, да 
якіх вядзе перакінуты з берага мост. Гэтыя сваі, што 
трымаюць падмосткі, пабудаваны яшчэ ў даўні час самімі 
жыхарамі. Дзяцей яны прывязваюць за палі, каб не звалі- 
ліся ў возера. А калі яны падымуць масніцу і апусцяць 
у ваду пустую карзіну, то за кароткі час выцягнуць яе 
поўную рыбы...» (8, с. 27]. 

Палевыя паселішчы узводзіліся чалавекам у эпоху 
неаліту. Некаторыя працягвалі існаваць і ў раннім жалез- 
ным веку. Узнікненне палевых пабудоў звязана з прымі- 
тыўнай формай земляробства на дрыгвістых месцах, якое 
спалучалася з развітым рыбалоўствам. З развіццём мета- 
лургіі і плужнага земляробства ўзвядзенне свайных 
збудаванняў спынілася. Неабходнасць абароны ад дзікіх 
звяроў і варожых плямёнаў таксама адыгрывала пэўную 
ролю пры ўзвядзенні палевых паселішчаў [29, с. 13-14]. 

Палевыя паселішчы вядомы і ў цяперашні час у нека- 
торых адсталых народаў у Інданезіі, Меланезіі, Новай 
Гвінеі, у некаторых абласцях Паўднёвай Амерыкі, Афрыкі. 

Палевыя збудаванні былі адкрыты ў Еўропе ў сярэ- 
дзіне мінулага стагоддзя на Цюрыхскім возеры ў Швей- 
царыі, а потым і ў іншых заходнееўрапейскіх краінах 
[25, с. 64]. 

Палевыя паселішчы, ці паселішчы на насцілах, скла- 
даюць асобную катэгорыю археалагічных помнікаў Латвіі, 
Іх сістэматычнае вывучэнне пачалося тут з 1959 г. пад 
кіраўніцтвам Я. Апалса з дапамогай сучаснага падвод- 
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нага спорта. Стала вядома 10 такіх паселішчаў у азёрах 
Латвіі [2, с. 275]. 

На тэрыторыі Беларусі сляды палевых пабудоў адзна- 
чаны ўпершыню ў 40-я гады М. І. Алексеюком. Яны ад- 
шуканы на воз. Улла ў Віленскім раёне. Другім месцам 
знаходжання палевых збудаванняў стала воз. Вейна ў 
в. Лубяны Бялынічскага раёна Магілёўскай вобласці. 
У 1952 г. гэты археалагічны помнік даследаваў беларускі 
археолаг К. М. Палікарповіч. Даўжыня паляў аказалася 
Ам [29, с. 13-14]. 

На Беларусі звесткі аб рэштках старажытных збу- 
даванняў на палях даволі шматлікія. Успаміны аб іх 
можна знайсці ў Ф. Пакроўскага [34, с. 47], В. Ісаенкі 
[21, е. 34]. 

Адзінае са свайных паселішчаў, на якім праводзі- 
ліся падводныя даследаванні,-- гэта пасяленні на воз. 
Сенніца. Работы праводзіліся ў 1989 г. і вынікам іх стала 
адкрыццё 4 новых паселішчаў эпохі неаліту і бронзы 
[19, с. 153]. Падводныя даследаванні праводзіліся аква- 
лангістамі Экспедыцыі падводных гісторыка-археалагіч- 
ных даследаванняў (ЭПГАД) Дзяржаўнага музея Рэ- 
спублікі Беларусь. 

Затопленыя паселішчы. Прыкладам гарадоў, якія 
тонуць у цяперашні час, можа быць Венецыя. У час 
моцнага землетрасення ў 1692 г. знік пад вадой горад 
Порт-Раял. У выніку наступлення Чорнага мора на сушу 
пад вадой апынулася частка старажытных гарадоў Паў- 
ночнага Прычарнамор'я: Ольвія, Херсанес, Фанагорыя 
і г. д. На дне Сухумскай бухты захоўваюцца разваліны 
Дыяскурыяды [25, с. 42, 163]. 

Прыклад затопленага паселішча на Беларусі -- пасе- 
лішча ля гарадзішча Маскавічы [17, с. 3]. Падводныя 
даследаванні тут вядуцца з 1979 г. Гэта адзіны больш- 
менш вывучаны падводны аб'ект на тэрыторыі рэспублікі. 
Прычынай затаплення паселішча з'явілася ўзняцце ўзроў- 
ню вады ў воз. Неспіш [17, с. 3]. І гэта не адзіны прыклад. 

Так, на малым востраве воз. Лепельскага (Віцеб- 
ская вобл.) размешчана паселішча эпохі неаліту і брон- 
завага веку. У сувязі з узняццем вады востраў цяпер 
затоплены [21, с. 34]. Ёсць звесткі аб затопленым пасе- 
лішчы на дне воз. Свіцязь. Цікавая легенда звязана з 
возерам, якое знаходзіцца непадалёку ад сяла Дзераўное 
(б. Слонімскі ўезд), згодна з якой гэтае возера ўтвары- 
лася на месцы вёскі, якая правалілася пад зямлю [34, 
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с. 92]. А калі верыць словам рыбакоў, то частку замка 
Стэфана Баторыя ў Гродне ў форме сцяны з аконнымі 
нішамі можна назіраць на дне р. Нёман (34, с. 50]. Вера- 
годна дапусціць, што шмат паселішчаў каменнага веку 
аказаліся затопленымі, таму што яны звычайна знахо- 
дзіліся ля самай вады. 

Затануўшыя чаўны, караблі. Як ужо адзначалася 
вышэй, азёры і рэкі Беларусі адыгрывалі вялікую ролю 
ў яе эканамічным развіцці. У эпоху Кіеўскай Русі фарміра- 
ваўся шлях «з вараг у грэкі». Частка гэтага шляху прахо- 
дзіла і па тэрыторыі сучаснай Беларусі [31, с. 11]. Ад галоў- 
нага шляху адыходзілі адгалінаванні на захадзе, уверх па 
Бярэзіне і да Нёмана, а таксама ўверх па Прыпяці да рэк 





Мал. І. Човен (так званая дубіца), знойдзены ў воз. Іказнь. На такіх 
чоўнах трымаўся, верагодна, наплаўны мост у ХУІ ст. 
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сістэмы Віслы (Буга). Такім чынам, беларускія водныя 
шляхі былі часткай вялікай і вельмі разгалінаванай сеткі 
водных дарог (20, с. 20]. І несумненна, што на дне гэтых 
рэк ляжыць не адно судна. 

Вывучэнне старажытных караблёў, бадай, самае цяж- 
кае ў падводнай археалогіі. Занадта складаныя іх пошукі. 
Але ж такія знаходкі, як, напрыклад, комплекс рэчаў аднаго 
часу і звычайна добрай захаванасці, ніколі не ўдасца 
адшукаць пры палявых раскопках. Аднак важнымі ўяў- 
ляюцца не толькі знаходкі сусветна вядомых затануўшых 
караблёў, а, да прыкладу, старажытных чаўноў. Так, 
яшчэ ў 1937 г. заснавальнікам савецкай падводнай археа- 
логіі прафесарам Р. А. Арбелі былі праведзены працы 
па падняцці старажытнага чоўна з Буга [18, с. 56]. Дзве 
старажытныя лодкі падняты з дна Акі [3, с. 89]. Вядомы 
ана аа суднаў каля вострава Хорціца на Дняпры [49, 
с. 395]. 

На Беларусі таксама адзначаюцца знаходкі рэшткаў 
суднаў. Так, паводле слоў старажылаў, іх знаходзілі 
каля сяла Доўгая Дубрава Жыткавіцкага раёна [7, с. 
39--44]. У Калінкавіцкім раёне на балоце паміж сялем 
Малыя Аўцюцэвічы і Вялікія Аўцюцэвічы перад вайной 
1914 г. былі знойдзены рэшткі судна і воск [7, с. 39-44]. 

У часопісе «Крывіч» за 1923 г. змешчана паведам- 
ленне аб тым, што сярод лясоў Тураўскага і Азяранскага 
лясніцтва ёсць возера, у якім знаходзяць рэшткі стара- 
жытных караблёў. 

У эпоху Кіеўскай Русі існавалі даволі разнастайныя 
тыпы суднаў. Будаўніцтва іх вялося ў месцах, багатых 
лесам, і вельмі вялікае значэнне для суднабудавання 
мелі лясістыя беларускія землі, размешчаныя каля водных 
шляхоў [20, с. 20]. 

Самымі старажытнымі суднамі ва ўсходніх славян 
з'яўляліся лодка, ладдзя, човен і струг. Паводле звестак 
грэчаскага пісьменніка Канстанціна Багранароднага, сла- 
вяне яшчэ ў Х ст. хадзілі ў Візантыю на лодках-аднадрэў- 
ках. На ладдзях у ІХ--Х стст. плавалі па Дняпры «з вараг 
у грэкі». «Русская правда» (1054 г.) упамінае струг і 
човен [29, с. 290]. Мясцовае значэнне для перамяшчэння 
грузаў і людзей, рыбнай лоўлі, палявання, плытагонства 
мелі розныя лодкі: дзяўбаныя (човен, камяга, дуб, шу- 
галея) і дашчаныя. Апошнія атрымалі распаўсюджанне 
ў другой палове ХІХ ст. [5, с. 103]. А. Сапуноў адзначаў, 
што ў сярэдзіне ХІІІ ст. па Заходняй Дзвіне і Касплі ха- 
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дзілі дашчаныя ўчаны [43, с. 345]. У пачатку ХУ ст. на 
Нёмане атрымалі вядомасць віціны [5, с. 103--104]. 
Павелічэнне грузавых перавозак у канцы ХУІ--ХХІІ ст. 
абумовіла будаўніцтва суднаў большага танажу -- бай- 
дакоў, шкутаў, барак [26, с. 213--214]. 

Значнасць водных шляхоў змянялася ў залежнасці 
ад змяненняў у эканамічным і палітычным жыцці. Росквіт 
вялікага шляху «з вараг у грэкі» прыпадае на ІХ-Х стст., 
пасля чаго ў сувязі з узмацненнем феадальнай раздроб- 
ленасці і татара-мангольскага нашэсця яго значэнне змен- 
шылася [20, с. 38]. 

З утварэннем Вялікага княства Літоўскага ўзрастае 
роля накірунку па Заходняй Дзвіне, Нёману, Бугу (Гап- 
зейскі саюз). А з ХУІ ст. пачынаецца новы этап у гісто- 
рыі беларускіх водных шляхоў. Шэраг дакументаў свед- 
чыць аб узрастанні рачных перавозак у Рэчы Паспалітай, 
куды ўваходзіла ў той час Беларусь [20, с. 38]. І зна- 
ходкі пад вадой суднаў гэтага часу таксама ўяўляюць 
вялікую цікавасць для археолагаў і гісторыкаў. 

Помнікі часоў паганства і культавыя камяні. Пад 
словам «язычніцтва» мы разумеем дахрысціянскія і 
нехрысціянскія рэлігіі. Язычніцтва -- гэта частка агуль- 
началавечага комплексу вераванняў і абрадаў. Яно стала 
вызначальным фактарам ідэалогіі славянства і без яго 
вывучэння і аналізу нельга зразумець духоўную культуру 
народаў Кіеўскай Русі. 

Нашы продкі абагаўлялі прыроду, пакланяліся ідалам, 
якія ўвасаблялі яе сілы. Звычайна іх выразалі з дрэва, але 
ў паўночна-заходняй частцы ўсходнеславянскага рэгіё- 
на побач з драўлянымі былі распаўсюджаныя і каменныя 
ідалы. Сонечным боствам у славян быў Даждзьбог. Гаспа- 
даром неба лічыўся Сварог. Уладаром ветру -- Стрыбог, 
заступнікам жывёлы -- Велес. Уладаркай пачатку пры- 
роды была Мокаш. Вышэй за ўсіх быў Пярун -- бог гро- 
му і маланкі (4, с. 415]. 

Гаворачы аб рэлігіі славян, Пракоп Кесарыйскі (УІ 
ст. н. э.) пісаў: «Яны паважаюць рэкі і німфаў і ўсялякія 
іншыя боствы, прыносяць ахвяры ўсім ім і пры дапамозе 
гэтых ахвяраў праводзяць і гаданні» [36, с. 297]. 

Летапіс у адносінах да першых стагоддзяў нашай 
эры характарызуе славян як адданых язычніцтву: «бяху 
же тогда погане: жруце озером и кладезем и роіцением». 
Тут вераванні славян абазначаюцца перш за ўсе як сістэма 
магіі пладавітасці, стрыжнем гэтай сістэмы былі малебны 
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аб дажджы, якія праводзіліся ля азёр, калодзежаў і кры- 
ніц [40, с. 13]. Нават на сучаснай карце мы можам адшу- 
каць мноства назваў, звязаных з культам вады: Святое 
возера, Святы ключ і г. д. 

Пазнейшыя настаўленні супраць язычніцтва пастаян- 
на ўпамінаюць «молення кладезнаа и речнаа», прынясенне 
ахвяраў рэкам і крыніцам: «а друзии к кладязям прихо- 
дяше моляться и в воду (жертву) мечють» [40, с. 13]. 

Праз усе крыніцы ХІ-ХІІІ стст. праходзіць апісанне 
асноўных славянскіх маленняў, такіх, як малебны, звер- 
нутыя да прыроднай вады (рэкі, азёры, крыніцы) з прось- 
бай своечасовага даравання вады нябеснай -- дажджу 
МІ, с. 134--135]. 

Знаходкі часоў язычніцтва сустракаюцца і па сён- 
няшні дзень. Так, напрыклад, у 1966 г. на дне аднаго 
з заліваў Дняпра быў знойдзены двухтваравы бронзавы 
ідал. Было адшукана некалькі ідалаў у Себежскім раёне 
на дне высыхаючых азёр. Сенсацыяй мінулага стагоддзя 
была знаходка ў 1848 г. у рацэ Збруч на руска- 
аўстрыйскай мяжы ў Галіцыі каменнага ідала. Гэтая зна- 
ходка ўвайшла ў літаратуру пад назвай збручскага ідала, 
ці «Святавіда». Цяпер ён захоўваецца ў Кракаўскім 
музеі [41, с. 232]. 

На тэрыторыі Беларусі знаходкі каменных ідалаў 
таксама магчымыя. У Дзяржмузеі Беларусі захоўваецца 
ідал, адшуканы каля Шклова ў ручаі. У артыкуле М. Мя- 
лешкі «Камень у вераннях і паданнях беларусаў», апуб- . 
лікаваным у 1928 г., адзначаецца, што на адным з астра- 
воў Богінскага возера на Браслаўшчыне стаяла каменная 
чалавекападобная фігура ў палову чалавечага росту са 
складзенымі на грудзях рукамі і адбітай галавой. Фігуру 
называлі «Стод». Потым яна была скінута ў возера [30, 
с. 176]. 

Да старажытных збудаванняў, звязаных з язычніц- 
твам, адносяцца рэшткі святых дубоў. Нашы продкі аба- 
гаўлялі дубровы, пакланяліся дрэвам. У язычніцкім 
кульце славянаў першачарговае значэнне мела пачы- 
танне дуба. Дуб лічыўся дрэвам жыцця [41, с. 211]. Кан- 
станцін Багранародны так апісвае пакланенне русаў на 
в. Хорціца святому дубу: «...яны прыносяць у ахвяру 
жывых пеўняў, кругом утыкаюць стрэлы, а некаторыя 
кавалкі мяса, хлеба і што мае кожны, як патрабуе іх 
звычай [4І, с. 211]». 

Характэрныя прыкметы святасці дубоў -- убітыя ў іх 
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ы у? сківіцы дзікіх жывёл, часцей за ўсё дзіка [41, 
с. 211]. 

У 1909 г. з дна ракі Дзясны (каля Чарнігава) быў 
“з. дуб з увагнанымі ў яго 4 дзікавымі ікламі [41, 
с. 2142]. 

Цікавае адкрыццё было зроблена ў 1975 г., калі з 
дна Дняпра, ніжэй вусця Дзясны, быў падняты мораны 
дуб, у ствол якога ўстаўлена 9 веправых сківіц, што скла- 
даюць форму квадрата, ікламі вонкі. Знаходка датавалася 
сярэдзінай УП ст. (41, с. 212]. 

Маюцца звесткі і аб святых дубах на тэрыторыі Бела- 
русі. Так, напрыклад, Г. Штыхаў у «Археалагічнай карце 
Беларусі» ўпамінае в. Палыкавічы Магілёўскага раёна, 
каля якой ёсць крыніца і старажытны дуб, якія да нядаў- 
няга часу шанаваліся насельніцтвам як «святыя» [50, 
с. 226]. 

«Барысавы камяні». У беларусаў быў шырока 
распаўсюджаны культ камянёў. У ХІХ -- пачатку ХХ ст. 
шэраг даследчыкаў займаўся зборам звестак аб куль- 
тавых камянях -- Ф. Пакроўскі, А. Сапуноў, М. Мялешка, 
Е. Раманаў. Працягваецца такая праца на тэрыторыі 
рэспублікі і сёння. а 

Болей чым дзе камянёў, якія ўшаноўваліся да нядаў- 
няга часу, вядома ў рэчышчы Заходняй Дзвіны, а таксама 
ў яе прытоку Дзісне. Гэта тры камяні каля г. Дзісна (каля 
в. Накоўнікі, два каля в. Балоткі -- вялікі пісанік, «Сули- 
борь хрьст»), два ў рэчышчы каля в. Падкасцельцы за 
5 км ад Полацка і ў г. п. Друя [15, с. 3]. 

З усіх малельных камянёў асабліва папулярныя былі 
«Барысавы камяні» ў рэчышчы Заходняй Дзвіны. Аб 
іх у навуковай літаратуры ідуць спрэчкі ўжо каля ауд 
стагоддзяў, ім прысвечаны шматлікія публікацыі. Чаму 
менавіта «Барысавы» і якія функцыі яны выконвалі? 

У кнізе «Язычество Древней Руси» Б. Рыбакоў піша: 
«Больш за ўсё камянёў справядліва звязваюць з полацкім 
князем Рагвалодам-Барысам. На каменнях высечаны вя- 
лізныя крыжы і надпісы: «Господи помози рабу своему 
Борису». Дата вызначаецца даволі дакладна: Барыс 
Усяславіч, сын знакамітага князя-чарадзея, княжыў вель- 
мі нядоўга -- з жніўня 1197 г. і не далей чым да лютага 
129 г. Князь Барыс заступіў на прастол у разгар стра- 
ага неўраджаю і голаду і ў час голаду па загаду князя 
іх прыкметных валунах высякаюць аднатыповыя 
ы з імем Барыса [41, с. 674]. 
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Што ж датычыцца функцый гэтых камянёў, то тут 
адзінай думкі няма. Б. Рыбакоў лічыць, што надпісы 
на іх былі зроблены для распаўсюджання хрысціянства 
[14, с. 69-74], А. Кіркор -- для ўвекавечвання памяці 
княства Барыса [14, с. 69-74]. К. Тышкевіч дапускае, 
што камяні служылі памежнымі знакамі ўладанняў 
полацкіх князёў [14, с. 69--74], а В. Жучкевіч у сваёй 
манаграфіі піша аб лоцманскім значэнні «Барысавых 
камянёў» [20, с. 37]. 

Першы ўспамін аб адным з «Барысавых камянёў» 
змешчаны ў «Хроніцы Літоўскай і Жамойцкай», напіса- 
най у ХУІ ст. У ёй гаворыцца: «... того и теперь явное 
сведоцтво каждый найде камень в Двине высокий, от 
Дисны миля, а от Полоцка миль 7, межи Двиною н Дисною, 
на низ порогов едучи, на котором камени есть крест и того 
князя Бориса под ним напис: Вспоможи, господи, раба 
своего Бориса, сына Гинвилова. А то написано литерами 
русскими» [37, с. 22], Размова, як відаць, ідзе аб адным 
з дзісенскіх камянёў. Ёсць успамін аб камянях і ў «Хро- 
ніцы» Мацея Стрыйкоўскага [14, с. 69--74]. На пачатку 
ХІХ ст. Н. Румянцаў са зборніка Т. Мальгіна «Зерцало 
российских государей» даведаўся пра існаванне ў раёне 
Оршы каменя з надпісам-малебнам аб дапамозе Васілю 
Рагвалоду (1171 г.). Пачаліся пошукі падобных камянёў. 
У 1818 г. вяліся работы па ўпарадкаванню судаходства 
на Заходняй Дзвіне. Былі знойдзены яшчэ 4 камяні. Уліч- 
ваючы прашэнне Н. Румянцава, урад прыняў пастанову 
аб іх захаванні [14, с. 69--74]. 

Які ж лёс «Барысавых камянёў» сёння? 

Камень каля в. Падкасцельцы вядомы ў літаратуры 
як першы «Барысаў камень». У 1981 г. ён быў падняты з 
дна ракі і ўстаноўлены каля Сафійскага сабора ў Полацку. 
На ім высечаны чатырохканцовы крыж на Галгофе, па 
баках крыжа манаграмы і надпіс «І. Х... господи помози 
рабу своему Борису..» Два іншыя камяні, каля вёсак 
Накоўнікі і Балоткі, былі знішчаны (узарваны) у сярэ- 
дзіне нашага стагоддзя [14, с. 69--74]. 

Самы маленькі з «Барысавых камянёў» з надпісам 
«Сулиборь хрьст» і высечаным крыжам на шлемападоб- 
най Галгофе быў зімой 1887-1888 гг. падняты з дна ракі 
і адпраўлены ў Маскву. Зараз ён знаходзіцца ў музеі- 
заказніку «Каломенскае». Пяты 4 «Барысавых камянёў» 
выяўлены пры ўпадзенні ракі Друйкі ў Заходнюю Дзвіну 
каля г. п. Друя. На камені высечаны шасціканцовы крыж 
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з пашыранымі канцамі і надпіс, падобны на надпісы на 
астатніх камянях [14, с. 69--74]. Зараз ён знаходзіцца 
пад вадой і ўяўляе сабой даволі цікавы аб'ект для падвод- 
ных даследаванняў, таму што ў адрозненне ад ўсіх іншых 
«дзвінскіх пісанікаў» мала вядомы ў навуковай літара- 
туры [15, с. 13]. 

Сляды баёў, патопленая зброя. Лёс не «абдзяліў» 
Беларусь войнамі. І кожная з іх пакінула свой след на- 
шчадкам: радкі ў летапісах, курганы, надмагіллі, зброя 
ў зямлі і вадзе. 

У мінулым стагоддзі ў рацэ Кляве каля в. Даргішкі 
Ашмянскага павета быў знойдзены старажытны меч, а ў 
рацэ Уле -- шпоры, цуглі, дзіды [33, с. 106]. Пры абсле- 
даванні ў 1989 г. рэшткаў драўлянага маста каля во- 
страва на воз. Іказнь Браслаўскага раёна была выяўлена 
добра захаваная баявая сякера з часткай драўлянага 
тапарышча [46, с. 17]. 

Як правіла, зброя, знойдзеная ў вадзе, апынулася там 
ў выніку баёў, што праходзілі ў гэтых мясцінах. І такіх 








ал, 2. Рэчы ХІ--ХІЎ стст., здабытыя з воз. Неспіш каля гарадзішча 
Маскавічы ў 1988 г. 
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месцаў на Беларусі шмат. Так, у 1230 г. адбылася бітва 
аб'яднаных войскаў беларускіх князёў з літоўскімі вой- 
скамі князя Рынгольда на правым беразе ракі Нёман каля 
в. Магільна [27, с. 10]. а 

У 1276 г. падчас бітвы каля ракі Акунёўкі з рускімі 
і літоўскімі войскамі загінула ў рацэ шмат татараў хана 
Курдана [23, с. 156] 

1812 год. Па загаду Багратыёна быў спалены мост 
праз раку Бярэзіну ў горадзе Барысаве, а ўсе крамы 
з прадуктамі, гарматы і порах затоплены ў рацэ [6, с. 22]. 
А восенню таго ж года ў час пераправы праз Бярэзіну 
ў в. Студзенкі загінула прыблізна 30 000 чалавек фран- 
цузскага войска і шмат абозу [6, с. 22]. 

Гэта толькі некаторыя факты, якія ўзгадваюцца даку- 
ментамі. І як ведаць, можа, падводныя даследаванні 
ў мясцінах баёў дазволяць зусім па-іншаму ацаніць ма- 
штабы і значэнне той ці іншай бітвы, 

Пахаванні ў вадзе. Пахаванні ў вадзе шырока 
бытавалі ў скандынаўскіх народаў і ў народаў Прыбал- 
тыкі. Вядомы і антычныя пахаванні ў амфарах на дне 
мора. Аб пахаванні знакамітага руса ў чоўне на Волзе 
расказваў Ібн-Фадлан [24, с. 144]. 

А вось як апісваецца пахаванне караля вестготаў 
Аларыха І, памерлага ў 410 г.: «Была запруджана пла- 
цінай рака і калі рэчышча агалілася, выкапалі глыбокую 
магілу на дне. Потым, апусціўшы ў яе залатую труну і ўсе 
скарбы, яны разбурылі плаціну і рака вярнулася ў сваё 
рэчышча» [9, с. 83]. 

Амерыканскімі вучонымі на дне воз. Лох-Нэс на глыбіні 
10 м былі знойдзены круглыя курганы эпохі старажыт- 
ных кельтаў -- керны, узведзеныя з каменя [38, с. 5]. 

У СССР у 1939-1940 гг. пры збудаванні Арцёмаў- 
скай дамбы ў Апшаронскім праліве на глыбіні 1,5 м ад 
узроўню мора былі выяўлены 9 каменных трун, у якіх ля- 
жалі шкілеты скіфскіх воінаў [38, с. 47]. 

На Беларусі магчымы знаходкі затопленых магіл 
і нават цэлых могілак. Так, напрыклад, ёсць даныя пра 
каменныя крыжы на воз. Шо ў Глыбокскім раёне Віцеб- 
скай вобласці. Усе вядомыя пахаванні знойдзены выпад- 
кова, і работа ў гэтым напрамку ўяўляецца вельмі перспек- 
тыўнай, таму што пахаванні ў вадзе спецыяльна ніколі 
не вывучаліся [І, с. 129--131]. 

Прыстані, прычалы. Аб падводных даследаван- 
нях старажытных марскіх партоў ёсць шмат навуковай 
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літаратуры. На тэрыторыі Беларусі больш рэальныя 
знаходкі затопленых рэшткаў прыстаняў і прычалаў, 
бо водныя шляхі Беларусі, асноўныя іх напрамкі склаліся 
перш за ўсё як грузавыя артэрыі [20, с. 34]. Вялікую ціка- 
васць павінны ўяўляць акваторыі каля такіх буйных 
старажытных гарадоў, як Полацк, Віцебск, Мінск, Гродна. 
Што ж датычыцца прычалаў, то яны могуць быць каля 
кожнага гарадзішча, якое знаходзіцца на востраве ці на 
ўзбярэжжы. 

Рэшткі мастоў, старажытныя затопленыя дарогі. 
Гэта найбольш распаўсюджаная катэгорыя гідраар- 
хеалагічных помнікаў Беларусі, таму што масты для 
сувязі з берагам мелі амаль усе замкі, манастыры 
і паселішчы, якія знаходзіліся на астравах азёр. Асабліва 
шмат іх на Віцебшчыне. Гэта і гарадзішча на воз. Дры- 
святы (Браслаўскі раён) [50, с. 33], і астраўны замак 
на воз. Іказнь, які належаў князю Сапегу і меў даволі ары- 
гінальную канструкцыю маста [33, с. 5]. Вялікую ціка- 
васць ў гэтых адносінах уяўляюць азёры Лепельскае, Мя- 
дзельскае, Мястра [50, с. 195]. 

На Беларусі вызначаецца і іншая катэгорыя мастоў -- 
праз рэкі, Так, у мястэчку Масты (Гродзенская вобласць) 
быў калісьці каменны мост праз Нёман, на якім размя- 
шчаліся дробныя крамы; апоры маста былі складзены 
з дубовых брусоў, а знутры запоўнены каменнямі [34, 
с. 81]. 

Каменныя вымасткі могуць быць дваякага роду -- 
рэшткі дарог ці рэшткі свяцілішчаў. На тэрыторыі рэспуб- 
лікі часта сустракаюцца месцы з назвай Перуноў мост 
(Чэрвеньскі раён), Чортаў мост (Браслаўскі раён). У двух 
месцах воз. Нарач гісторык А. Кіркор назіраў падводныя 
каменныя грады. На яго думку, яны штучныя. Адна з іх 
называецца «Чортава грэбля». Паводле падання, яе 
пабудаваў чорт, які хацеў злучыць мастом сяло Наносы 
і мястэчка Мядзіоль, якія знаходзіліся на процілеглых 
берагах возера. З-за вялікіх памераў возера чорт не паспеў 
выканаць работу, як праспяваў певень, і таму грэбля 
засталася незакончанай (33, с. 33]. 

Затопленыя клады. Пра клады сведчыў Арыстафан, 
Ксенафонт, Платон (У--ІЎ стст. да н. э.), Арыстоцель 
(ІЎ ст. да н. э.), Плутарх (П--ІІІ стст. н. з.) і шмат 
іншых старажытных аўтараў [42, с. 39]. 

Па колькасці знойдзеных кладаў Беларусь займае 
адно з першых месцаў у свеце і ў гэта лёгка паверыць, 
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зірнуўшы на карту манетных кладаў, знойдзеных на 
тэрыторыі Беларусі [42, с. 42]. Адразу кідаецца ў вочы, 
што асноўная колькасць іх знаходзіцца ўздоўж водных 
шляхоў. А рэкі даволі часта змянялі свае рэчышчы, па- 
водкі размывалі берагі і ў выніку ўсяго гэтага не выклю- 
чана магчымасць знаходак у рэках старажытных манетаў, 
залатых і срэбных упрыгожанняў. Прыкладам таму -- 
Заходняя Дзвіна ў раёне Віцебска, якая да гэтага часу 
працягвае дарыць энтузіястам-калекцыянерам старажыт- 
ныя манеты і фрагменты вырабаў з бронзы, шкла. Не ліш- 
нім будзе тут успомніць і паданне аб пахаванні караля 
вестготаў Аларыха І, калі воды ракі сталі надзейнымі 
ахоўнікамі пахаваных скарбаў. Знаходзяць каштоўныя 
рэчы і ў азёрах. Так, у мінулым стагоддзі на беразе Стара- 
пагосцінскага возера (былы Дзісенскі павет) тутэйшым 
жыхаром была знойдзена дыядэма з залатымі падвескамі 
[33, с. 12]. 

Да гэтага часу не адшуканы «клад Напалеона», хаця 
яго пошукі вяліся і ў Сямлёўскім возеры (раён Вязьмы), 
у воз. Стаячым каля г. п. Крупкі і на рацэ Бярэзіне [32]. 
Магчыма, што вялікія і цяжкія рэчы абозу арміі Віктора 
да гэтага часу захоўваюцца на дне воз. Сялява [32]. Хава- 
юць іх і воды Дняпра. Пры пераправе праз гэтую раку 
Напалеон аддаў загад знішчыць лішнія трафеі і вызваліць 
коней. Больш таго, ён сам каля гадзіны пры ўездзе на 
мост праз Дняпро выбіраў з абозў карэты і павозкі, якія 
належалі знішчэнню [39]. Адносна падзей 1812 г. на Бе- 
ларусі існуе шмат паданняў. У адным з іх гаворыцца, што 
ў Барысаўскім уездзе ў балоце ляжыць жалезная скрынка 
са скарбамі, вывезенымі французамі з Масквы і кінутымі 
ў час адыходу. Мясцовыя сяляне спрабавалі яе падняць, 
але вяроўкі ўвесь час рваліся. Тады вырашылі, што скрын- 
ка праклятая, і перасталі паказваць гэтае месца. Цяпер 
пра яго забыліся [32]. 

Пад Маладзечнам расказваюць, што французы адбіва- 
ліся ад казакаў у замку Агінскага. Потым пайшлі, пакі- 
даўшы казну і нарабаванае дабро ў балоцістае во- 
зера [32]. 

На тэрыторыі Беларусі пошукі старажытных рэчаў 
пад вадой пачаліся яшчэ ў мінулым стагоддзі. Так, вясной 
1813 г. на месцы пераправы французаў праз Бярэзіну даста- 
лі некалькі гармат, ранцаў, скрынак і іншых трафеяў. 
Пошукі праводзіў маёр ведамства водных і шасейных 
дарог [32]. 
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У 1889 г. адбылася спроба падняць адзін з «Бары- 
савых камянёў» з Заходняй Дзвіны каля в. Падкасцельцы. 
Пасля малебна сотні людзей цягнулі камень, але безвы- 
нікова [14, с. 69]. Гэты камень быў падняты з дапамогай 
аквалангістаў толькі восенню 1981 г. і, як мы ўжо адзна- 
чалі, устаноўлены ў Полацку каля Сафійскага сабора 
[44]. У 1896 г. пры правядзенні расчысткі і паглыблення 
рэчышча Бярэзіны на месцы пераправы французаў былі 
праведзены пошукавыя работы. Знойдзена шмат касцей, 
некалькі фрагментаў стрэльбаў, шаблі, шпоры, дзіды 
і шмат манет [32]. 

Былі і нечаканыя знаходкі. Так, у рацэ Усвячы, пра- 
вым прытоку Дзвіны, каля былога фальварка Усвяты 
выяўлены дзве касцяныя восці [21, с. 32]. У Дняпры, 
непадалёку ад Рагачова, знойдзена сякера ці матыга 
з рога з дзвюма адтулінамі [21, с. 53], а ў рацэ Шчары, 
насупраць сяла Парэчча, каля левага берага настаў- 
нікам мясцовай народнай школы -- частка каменнай, 
добра захаванай табліцы з нейкімі надпісамі ці знакамі. 
Яна была перададзена Папярэдняму камітэту ІХ Археа- 
лагічнага з'езда [34, с. 28]. 

У 1909-1911 гг. сябрам Віцебскай навуковай архіўнай 
камісіі памешчыкам І. Х. Каладзеевым вяліся раскопкі 
каля в. Студзенкі на месцы пераправы войск Напалеона 
праз раку Бярэзіну. Раку адвялі другім рэчышчам і знай- 
шлі некалькі пудоў зброі. У 1912 г. бібліятэка і прыватны 
музей І. Х. Каладзеева былі перададзены ў Маскву ў Му- 
зей гісторыі Айчыннай вайны 1812 года [35, с. 37]. 

У 40-я гады ХХ ст. М. Алексяюк упершыню ў рэспублі- 
цы адзначыў сляды палевых паселішчаў на воз. Улла ў 
Вілейскім і на воз. Вейна ў Бялынічскім раёнах. У 1952 г. 
палевыя збудаванні былі абследаваны беларускім архео- 
лагам К. Палікарповічам [29, с. 13]. 

З 1979 г. вядуцца падводныя даследаванні на воз. 
Дзерба (заліў воз. Неспіш) у Браслаўскім раёне Віцеб- 
скай вобласці. Гэтае старажытнарускае паселішча існа- 
вала па суседству з горадам Браславам, першы ўспамін 
аб якім летапісы адносяць да 1065 г. Рэшткі гэтага пасе- 
лішча знаходзяцца злева ад тракту Браслаў - Друя, 
на беразе возера. Маскавіцкае гарадзішча вядома ў 
акрузе пад назвай «Замак». Бытуюць паданні пра закапа- 
ную на гары срэбраную лодку і затопленую ў возеры зала- 
тую. З 1976 г. у Маскавічах вядуцца археалагічныя рас- 
копкі, у ходзе якіх устаноўлена, што ўмацаванне было па- 
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будавана ў ХІ ст., а загінула ў выніку рабавання і пажару 
ў канцы ХШ -- пачатку ХІУ ст. Яно адыгрывала ваенна- 
палітычную функцыю, ролю адміністрацыйнага, гандлёва- 
га і культурнага цэнтра і знаходзілася ва ўладанні по- 
лацкіх феадалаў. Дэшыфроўка аэрафотаздымка паказала 
густую забудову ўздоўж берагавой лініі. Таксама было 
заўважана, што з возера пастаянна вымываюцца рэчы і 
фрагменты керамікі, якія адносяцца да часу існавання 
паселішча. Гэтыя факты навялі на думку, што рэшткі па- 
селішча каля сцен замка з часам апынуліся пад вадой. 
У 1979 г. упершыню былі праведзены невялікія падводныя 
даследаванні на возеры, працягнутыя ў 1981 г. пры дапа- 
мозе мінскіх аквалангістаў-аматараў  [16, с. 104--105]. 

Праведзеныя падводныя працы ў Маскавічах выявілі, 
што частка паселішча апынулася пад вадой яшчэ ў стара- 
жытнасці і, верагодней за усё, гэта адбылося ў перыяд 
позняга сярэднявечча, калі адзначаецца павышэнне 
ўзроўню сусветнага акіяна [4, с. 282]. 

У красавіку 1982 г. пры Беларускім дзяржаўным 
музеі была створана Экспедыцыя падводных гісторыка- 
археалагічных даследаванняў, якая ў 80-я гады правяла 
невялікія гідраархеалагічныя работы на Богінскім возеры, 
у рэчышчы ракі Свіслач у Мінску, а таксама работы 
па абследаванню «Барысавага каменя» ў г. Дзісна Міёр- 
скага раёна і г. п. Друя Браслаўскага раёна Віцебскай 
вобласці. Праводзіліся падводныя работы і на воз. Сен- 
ніца ў 1989 г. [15, с. 45]. 

Аквалангістамі ЭПГАД у 1982 і 1983 гг. былі працяг- 
нуты даследаванні і на гарадзішчы Маскавічы. 

Работы 1983 г. вяліся з 29 красавіка па 2 мая. Папя- 
рэдне для выяўлення перспектыўных месцаў будучых 
падводных даследаванняў зімой правялі комплекс геафі- 
зічных работ, вынікам якіх стала карта магнітнага поля 
ўчастка возера з выяўленымі анамаліямі [11]. Па пры- 
вязках, зробленых у 1982 г., былі адшуканы вуглы раскопу 
мінулага сезона. Раскоп быў пашыраны на 2 квадраты 
(2Х? м). Вуглы раскопу пазначылі вешкамі, па якіх 
рабілася прывязка з дапамогай рулеткі да базавай лініі. 
У аснову работ былі пакладзены традыцыйныя метады 
палявой археалогіі. Аквалангісты, вольныя ад работы 
пад вадой, забяспечвалі падачу глебы наверх і яе пра- 
мыўку. Прамыўка і адбор рэчаў праводзіліся на рэшатах 
з нержавеючай сталі (памер ячэек 5Х5 мм). Вынікам 
даследаванняў 1982--1983 гг. стаў шэраг старажытна- 
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рускіх рэчаў, сярод якіх бронзавыя ўпрыгожанні, вырабы 
з косці і металу [11]. 

У жніўні 1985 г. работы на воз. Дзерба былі працяг- 
нуты пры дапамозе аквалангістаў завода «Авіярамонт». 
Іх мэтай, як і раней, было вызначэнне памераў неўмаца- 
ванага паселішча і ўстанаўленне стратыграфіі культур- 
нага слою ў прыбярэжнай акваторыі [12]. Пры беглым 
аглядзе дна возера ў некалькіх месцах адзначаны ўчасткі 
з каменнымі вымасткамі. У прыбярэжнай акваторыі былі 
закладзены 4 шурфы. Расчыстка культурнага слою пра- 
водзілася помпай МП-800 і грунтасосам, які накіроўваўся 
на месца даследуемага ўчастка аквалангістам, што зна- 
ходзіўся на дне. Прадукты адсмокту прапускаліся праз 
краты, прымацаваныя да плыта. Пры з'яўленні частак 
культурнага слою адсмокт донных адкладанняў спыняўся 
і далейшы пад'ём глебы праводзіўся ўручную. На плоце 
глеба прамывалася і перабіралася на спецыяльных кра- 
тах. Затым яна ссыпалася ў гумавую лодку і адвозілася 
на бераг. Глыбіня шурфа вызначалася з дапамогай мернай 
лінейкі. У выніку даследаванняў былі знойдзены фраг- 
менты шкляных бранзалетаў, бронзавыя спіральныя пра- 
нізкі, лязо нажа, сінхронныя рэчам на гарадзішчы. Пра- 
ведзеныя работы сведчылі аб наяўнасці культурнага 
гідраархеалагічнага слою ў акваторыі возера, якая на 
30 м адступала ад берага, і аб яго нераўнамернасці і розна- 
характарнасці [12]. 

У ліпені 1987 г. невялікія гідраархеалагічныя работы 
на возеры праводзіліся сіламі групы падводных дасле- 
даванняў Мінскага педагагічнага інстытута імя А. М. Гор- 





Мал. З. Рэчы ХУ- ХХІІ стст., знойдзеныя ў 1989 г. у воз. Іказнь 
аз 


кага «АІБа Воззіка». Работы 1987 г. пацвердзілі назі- 
ранні мінулых гадоў і далі новы матэрыял -- акрамя 
паверхневага агляду на дне было закладзена 6 шурфоў. 
Для выяўлення межаў паселішча шурфы знаходзіліся 
на рознай адлегласці ад берагавой лініі і наносіліся на 
план пры дапамозе рулеткі і компаса. У выніку работ быў 
знойдзены вузкі пласціністы бранзалет і фрагмент жалез- 
най шпоры з шыпам. Вызначэнне астэалагічнага матэ- 
рыялу паказала, што большая колькасць касцей належа- 
ла ласю, дзіку і каню [17]. 

Работы 1979--1987 гг. пацвердзілі неабходнасць 
правядзення даследаванняў адной групай аквалангістаў 
з пастаянным складам, бо з-за няўзгодненасці дзеянняў 
зніжалася практычная каштоўнасць саміх даследаванняў. 

Вялікія падводныя пошукі на возеры былі праведзены 
ў ліпені 1988 г. аквалангістамі «АІБа Коззіка». У аснове 
работ, як і раней, ляжалі метады традыцыйнай палявой 
археалогіі. За кропку прывязкі браўся шурф М 6 мінулага 
года. Быў распрацаваны раскоп у 60 кв. м на глыбіні 
ад 1.5 да З м. Устаноўленыя кантрольныя кропкі пазна- 
чаліся на паверхні афарбаванымі буямі і вешкамі пад ва- 
дой. Для арыенціроўкі аквалангіста ў мутнай вадзе паміж 
вешкамі квадратаў была нацягнута канатная сетка. Ка- 
ардынаты кантрольных кропак вызначаліся метадам 
трыангуляцыі [13]. 

Пошукі вяліся з выратавальнага плыта ПВН-10, выка- 
рыстанне якога дазваляла праводзіць работы з двух 
бакоў, адначасова на двух квадратах па методыцы папя- 
рэдніх экспедыцый: глеба падымалася наверх і прамы- 
валася і перабіралася ўжо на беразе. Пры правядзенні 
даследаванняў выкарыстоўваліся апараты АВМ-Ім і 
АВМ-7с і гідракасцюмы мокрага тыпу. 

У ходзе даследаванняў былі адшуканы 53 індывідуаль- 
ныя знаходкі, сярод якіх бронзавыя і шкляныя ўпрыгожан- 
ні, касцяны грэбень, шпоры, замкі і іншыя рэчы і прад- 
меты побыту ХІІ--ХІЎ стст. Знойдзена вялікая колькасць 
керамікі (фрагменты) і астэалагічнага матэрыялу [13]. 
Устаноўлены папярэднія межы паселішча і вызначаны 
план работ на наступны сезон. 

У ліпені 1989 -- жніўні 1990 г. ГПД «АіІба Коззіка» 
праводзіліся невялікія гідраархеалагічныя работы па вы- 
вучэнні акваторыі воз. Іказнь у Браслаўскім раёне Віцеб- 
скай вобласці. Асноўнай мэтай іх было вывучэнне харак- 
тару дна каля вострава, на якім у ХУ--ХУІІ стст. знахо- 
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дзіўся замак. Вядома, што ў 1504 г. Ян Сапега атрымаў 
дазвол пабудаваць у Іказні замак, дзе пастаянна зна- 
ходзіўся вялікі гарнізон. У 1654 г. ён быў заняты маскоў- 
скім войскам і разбураны. Замак злучаўся з берагам 
драўляным наплаўным мостам на спецыяльных чаўнах, 
які ў выпадку небяспекі хутка разбіраўся, а чаўны пры- 
топліваліся (47, с. 106]. Меркавалася, што пад вадой 
уцалелі рэшткі гэтага маста. Работы вяліся на глыбіні 
І,5--5 м у вельмі мутнай вадзе, ужываўся метад палос 
ад пастаўленага буя [45, с. 55]. У ходзе візуальнага 
агляду дна возера была выяўлена вялікая колькасць 
дошак, якія мелі гарызантальнае становішча і месцамі 
здаваліся адным цэлым пакрыццём з напрамкам у бок 
супрацьлеглага берага. Адшукана некалькі паляў з мета- 
лічнымі скобамі, размешчанымі каля мяркуемага месца 
знаходжання маста. Па усёй даследаванай тэрыторыі 
адзначана вялікая колькасць каменняў, якія ляжалі 
на дошках, і вуглі. 

Знойдзена баявая сякера ХУІ ст. з часткай драўля- 
най рукаяці, цэлыя кафлі ХУ і ХУІІ стст., фрагменты кера- 
мікі [46]. 

У ліпені 1991 г. работы на возеры, у якіх прымалі ўдзел 
тыя ж самыя аквалангісты, былі працягнуты. З дна возера 
быў падняты і дастаўлены ў музей даўбёны човен (так 
званая дубіца). Човен знаходзіўся на тым месцы, дзе; 
як меркавалася, у старажытнасці праходзіў мост. Непа- 
далёку былі знойдзены яшчэ 2 чаўны меншага памеру, 
але, на жаль, зафіксаваць дакладнае месца іх не ўдалося. 
Патрабуюцца далейшыя пошукі. Тады, магчыма, мы змо- 
жам адказаць на пытанне, ці былі чаўны элементамі 
пантоннага маста [51]. 

У ліпені 1991 г. ГПД «АІба Коз5зіка» праводзіліся 
гідраархеалагічныя работы і на воз. Дрысвяты каля 
в. Пашавічы. Пры даследаваннях каля вострава Замак 
было дакладна ўстаноўлена месцазнаходжанне двух 
мастоў, што злучалі востраў з берагам. Пацверджаны 
даныя дакументальных крыніц і плана ХУІІ ст., што за- 
хоўваецца ў Варшаве. Каля рэшткаў мастоў былі зной- 
дзены фрагменты керамікі, некалькі жалезных выра- 
баў [51]. 

Праведзеныя работы паказалі несумненную каштоў- 
насць і перспектыўнасць гідраархеалагічных даследа- 
ванняў. Удалося вызначыць іх аптымальную методыку 
ў заглееных вадаёмах з дрэннай бачнасцю, а менавіта 


45 


выкарыстоўванне зборнай рамы квадрата, 


канатнай 


сеткі на раскопе, абазначэнне кантрольных кропак буямі, 
выкарыстанне грунтасоса для змыву донных назапаш- 
ванняў. У выніку гідраархеалагічных разведак на Брас- 
лаўскіх азёрах выяўлена некалькі новых аб'ектаў, вы- 
вучэнне якіх дазволіць пашырыць поле дзейнасці для 
археалогіі ў цэлым і такім чынам дапоўніць карціну 
гістарычнага мінулага Беларусі. 
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звод 
ГІДРААРХЕАЛАГІЧНЫХ ПОМНІКАЎ БЕЛАРУСІ 
Месца Катэгорыя 
знаходжання помніка. 





помніку 


працы, якая 
чае ўспамін 
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з е 


а вю 


6. 


7. 


8. 
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. в. Дзераўное, возера 


Палевыя паселішчы 


- воз, Белае (м. Азёры рэшткі пабудоў на 
Гродзенскага павета) палях 

. воз. Вейна (в. Лубяны 
Магілёўскай вобл.) палі 

. воз. Езярышча (в. Мястэчка рэшткі пабудоў на 
Віцебскай вобл.) палях 

- воз. Сенніца е рэшткі паселішчаў 
(Віцебская вобл.) на палях 


. воз. Святое (в. Астроўна 


Віцебскай вобл.) палі 


. воз. Улла (в. Цынцэвічы 


Мінскай вобл.) палі 


. воз. Чырвонае (в. Пухавічы 


Гомельскай вобл.) палі 


Затопленыя паселішчы 


паданне аб вёсцы, 
якая правалілася 


. р. Днепр (г. Рэчыца) рэшткі замчышча (?) 
. р. Заходні Буг (г. Драгічын) частка старажытнага 
горада 
воз. Котра (в. Бершты на востраве стаянка 
Гродзенскай вобл.) мезаліту. 
. воз. Лепельскае на затопленым. 

(г. Лепель) востраве паселішча 
эпохі неаліту і 
бронзы 

р. Лясная (в. Пакровы на востраве па 

Брэсцкай вобл.) селішча неаліту 

воз, Неспіш е (в. Мас- паселішча часткова 


кавічы Браслаўскага р-на) пад вадой 

р. Нёман (г. Гродна) частка замка Стэ- 
фана Баторыя пад 
вадой 


Ф. 
В. 

В. 
А. 
В. 

В. 
В. 


Ф. 
М 


Пакроўскі 
Ісаенка 
Ісаенка 
Мікляеў 
Ісаенка 
Ісаенка 


Ісаенка 


Пакроўскі 
Ткачоў 


Пакроўскі 


В. Ісаенка 


В. 


Ісаенка 


Ісаенка 


Г. Штыхаў 


. Ткачоў 





” 
; 





Аўтар працы, якая 





мад Мана" зышча Зсбанія 
9. воз. Нешчарда рэшткі замчышча 
(Віцебская вобл.) часткова пад вадой н: Ткачоў 
10. воз. Пагост (Пінскі р-н) паселішча . Ісаенка 
11; воз. Рагознае (в. Ветлы 
Брэсцкай вобл.) паселішча В. Ісаенка 
12. воз. Свіцязь 
(Гродзенская вобл.) паселішча В. Ісаенка 
13. воз. Спораўскае 
(Бярозаўскі р-н) паселішча В. Ісаенка 
Затануўшыя чаўны, караблі 
І. в. Доўгая Дубрава, у 
дрыгве (Мозырскі р-н) рэшткі судна А. Гарановіч 
2. воз. Іказнь. 
(Браслаўскі р-н) човен М. Ткачоў 
З. в. М. Аўцюцевічы 
(Калінкавіцкі р-н), рэшткі судна А. Гарановіч 
Помнікі часоў паганства і культавыя камяні 
І. воз, Богінскае 
(Браслаўскі р-н) каменны ідал М. Мялешка 
2. р. Друйка”, упадзенне ў 
Зах. Дзвіну (Віцебская 
вобл.) «Барысаў камень» Л. Дучыц 
3. в. Палыкавічы святыя крыніца і 
(Магілёўскі р-н) дуб Г. Штыхаў 
Сляды баёў, патопленая зброя 
1. р. Бярэзіна (г. Барысаў) патопленая зброя 
121 . Васілеўскі 
2. р. Бярэзіна (в. Сту- пад час пераправы 
дзенка Барысаўскага р-на) загінула каля 3000 
французскага войска Д. Васілеўскі 
З. р. Нёман (в. Магільна) бітва 1230 года У. Ластоўскі 
4. р. Акунёўка (за Мозырам) бітва 1276 года У. Ластоўскі 
Пахаванні ў вадзе 
1. р. Нёман (в. Мікалаеў. курган, які раз- 
шчына Стаўбцоўскага р-на) мываецца вадой Г. Штыхаў 
2. воз. Шо (Глыбоцкі р-н) каменныя крыжы Л. Дучыц 


юо Б 


Прыстані, прычалы, рэшткі мастоў, 
старажытныя затопленыя дарогі 


Ст. Дзісна (злучэнне 


р. Дзісны з Зах, Дзвіной) мост на востраў Г. Штыхаў 
воз. Дрысвяты" 
(Браслаўскі р-н) 2 9 масты на востраў Г. Штыхаў 


3. воз, Іказнь” 


(Браслаўскі р-н) мост на востраў М. Ткачоў 
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4. воз. Лепельскае 

(р-н Лепеля) мост на востраў 
5. воз. Мядзельскае (в. Ка- 

быльнікі Мінскай вобл.) мост на востраў 
6. воз. Мядзель (Мінская 

вобл.) мост на востраў 
7. воз. Мястра (г. п. Мядзель) мост на востраў 
8. воз. Нарач (Мінская вобл.) «Чортава грэбля» 
9. р. Нёман (г.п. Масты 


Гродзенскай вобл.) каменны мост 
10. воз, Азярышча (Гарадоцкі 
рэн) Ф масты на востраў 


11. воз. Суша (Лепельскі р-н) мост на востраў 
12, воз. Неспіш” (Браслаўскі 


рэн) мост на востраў 
13. м. Чарэя (Гомельская 
губерня) мост на востраў 


Адзінкавыя знаходкі 
- р. Днепр (каля Рагачова) сякера ці матыга з 
дзвюма адтулінамі 





2. воз. Дрыса (в. Забор'е прылады каменнага 
Віцебскай вобл.) веку 
З. воз. Засвяцце (в. Лелікава 
Кобрынскага р-на) фрагменты керамікі 
4. р. Клева (в. Даргішкі 
Ашмянскага павета) старажытны меч 
5. в. Новая Воля (б. Гро- дзве каменныя ся- 
дзенская губерня). керы з адтулінамі 
6. воз. Салаты (м. Друскенікі 
Гродзенскага павета) каменны молат. 
7. воз. Старапагосцінскае 








(с. Н. Пагост Дзісенскага дыядэма з залатымі 
павета) падвескамі 
8. р. Усвяча (б. фальварак двое касцяных 
святы Віцебскай вобл.)  восцяў 
9. р. Улла (в. Кашэты Вілен. 
скай губерні) шпоры, цуглі, дзіды 
10. р. Шчара (с. Парэчча частка" каменнай 
6. Гродзенскай губерні) табліцы 





. Штыхаў 
. Штыхаў 
. Штыхаў 


. Штыхаў 
.. Пакроўскі 


. Брэжге 


а 
с 

Ё 

Я 

Ф 

Ф. Пакроўскі 
Б 

Г. Штыхаў 
К. Шыдлоўскі 
М. 


; Бэз- Карніловіч 


. Ісаенка 
Ісаенка 
Штыхаў 


в. 
в. 
г 
Ф. Пакроўскі 
Ф. Пакроўскі 
Ф. 


Пакроўскі 


Ф. Пакроўскі 
В. Ісаенка 

Ф. Пакроўскі 
Ф. Пакроўскі 


9“ - аб'ект, на якім праводзіліся падводныя даследаванні. 
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Аляксандр Мядзведзеў 


АБ ХРАНАЛОГІІ ПОМНІКАЎ КУЛЬТУРЫ 
ШТРЫХАВАНАЙ КЕРАМІКІ 
Ў І- У стст.н. э. 
(па матэрыялах Панямоння) 


У гісторыі насельніцтва Еўропы ў азначаны перыяд 
(І--У стст.) -- перыяды рымскі і вандровак народаў 
па храналогіі старажытнасцяў Цэнтральнай Еўропы -- 
мелі месца значныя культурныя змены (складаюцца і 
знікаюць археалагічныя культуры, праходзяць вялікія 
міграцыі плямён). З'яўляюцца культуры, носьбітаў якіх 
можна атаясаміць з канкрэтнымі гістарычнымі плямё- 
намі, якія, у сваю чаргу, паслужылі асновай для фармі- 
равання народнасцяў сярэднявечча. Гэты працэс віда- 
вочны і на тэрыторыі Прыбалтыкі, дзе існуюць куль- 
туры, насельніцтва якіх было продкамі куршаў, жамай- 
таў, земгалаў, ліваў і іншых народнасцяў [40:42]. 
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Аднак на сучасным узроўні даследаванняў можа склас- 
ціся ўражанне, што частка культур лясной" паласы 
Усходняй Еўропы, у тым ліку культура штрыхаванай 
керамікі, не была закранута такім працэсам змен і 
знаходзілася на перыферыі тагачаснага свету. 

Арэал культуры штрыхаванай керамікі ў І--У стст. 
ахоплівае ўсходнюю Літву, паўднёва-ўсходнюю Латвію 
і значную частку Беларусі (Панямонне і Сярэднюю 
Беларусь) і таму больш дасканалае вывучэнне яе стара- 
жытнасцяў мае вялікае значэнне для ўдакладнення 
шляху гістарычных працэсаў, якія прывялі да складання 
беларускай народнасці, 

Помнікі культуры штрыхаванай керамікі даследава- 
ліся А. Р. Мітрафанавым, А. А. Егарэйчанкам -- на 
Беларусі, Е. А. Данілайтэ-Грыгалавічэне, У. Даўгудзі- 
сам, А. Лухтанам, А. Ушынскасам -- у Літве, Я. Я. 
Граўдонісам, А. Васкс -- у Латвіі. Па выніках прац 
гэтых даследчыкаў з'явіліся дзве храналагічныя шкалы 
старажытнасцяў гэтай культуры. Так, па матэрыялах 
Сярэдняй Беларусі А. Р. Мітрафанавым былі выдзелены 
тры этапы (ЎП--УІ стст. да н. ІЎ-.І стст. да н.э., 
І--У стст. н.э.). На апошнім этапе мелі месца знач- 
ныя змены ў эканоміцы і культуры (шырокае бытаванне 
вырабаў з жалеза, высокі ўзровень рамёслаў, распаў- 
сюджанне штрыхаванай керамікі рабрыстай формы як 
асноўнага тыпу посуду) [19, с. 102--103]. Па матэрыя- 
лах Літвы былі вылучаны таксама тры перыяды (І тыс. 
да н.э., П--ІУ стст. н.э., ІЎ- У стст. н.э.) [7, с. 12-- 
13], якія адрозніваюцца ад храналагічных этапаў Бе- 
ларусі. У І ст. н.э. у Літве адбывалася скарачэнне 
арэала культуры, у ІЎ--У стст. н.э.-- яе знікненне 
(41, с. 222]. У апошні час пачатак другога перыяду, 
калі з'яўляецца штрыхаваны посуд рабрыстай формы, 
адносяць да апошняй чвэрці І тыс. да н.э. [33, с. 137]. 
Тым не менш можна адзначыць супадзенне дзвюх хра- 
налогій для І--У стст. н.э. з улікам таго, што нельга 
дакладна вызначыць пачатак гэтага этапа (у межах 
апошняй чвэрці І тыс. да н.э. -- І ст. н.э.) і існуюць 
адрозненні ў датаванні знікнення культуры (ІУ ці У стст. 
н.э.). Да таго ж такое шырокае датаванне перыяду 
(ІУ /У стст. н.э.) не адпавядае сучаснаму ўзроўню 
развіцця археалогіі. Неабходна больш дробная перыяды- 
зацыя, як гэта было зроблена для могільнікаў Літвы 
[39], што ў сваю чаргу дазволіць разгледзець змены, 
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якія мелі месца ў жыцці насельніцтва культуры штры- 
хаванай керамікі. 

Для распрацоўкі больш дакладнай храналогіі ста- 
ражытнасцяў культуры штрыхаванай керамікі выкарыс- 
тоўваюцца матэрыялы помнікаў Беларускага Панямоння 
(вярхоўе Нёмана, басейн р. Віліі) (мал. 1--3). На 
гарадзішчы Кашчэлічы Валожынскага раёна Мінскай 
вобласці (раскопкі А. А. Егарэйчанкі і аўтара) удалося 
вызначыць 5 будаўнічых гарызонтаў у забудове і ўма- 
цаванні пляцоўкі, а на гарадзішчы Малышкі -- 4 гары- 
зонты (раскопкі А. Р. Мітрафанава). Комплексы зна- 
ходак даюць магчымасць вызначыць вузкую дату (калі 
помнік ці гарызонт датуюцца часам існавання ўсіх 
рэчаў -- у прамежку паміж пачаткам ужывання самай 
позняй і заканчэннем выкарыстання самай ранняй). 
Да таго ж дата пазнейшага будаўнічага гарызонта 
дазваляе ўдакладніць дату папярэдняга пласта. 

На жаль, самы ранні гарызонт на гарадзішчы Каш- 
чэлічы (пласты 7--10) не мае датаваных знаходак (тут 
знойдзена большасць вырабаў з косці), і не выклю- 
чаецца, што гарадзішча пачало засяляцца ў І ст. да н.э. 
У другім гарызонце (пласт б) знойдзена жалезная 
посахападобная шпілька (мал 1:/). Такія ўпрыгожанні 
былі шырока распаўсюджаны ў розных культурах пра- 
цяглы час (ад бронзавага веку да ХІІІ ст. н.э.). Але 
знаходка з Кашчэліч своеасаблівая па форме (верхняя 
частка круглай формы зроблена з патоўшчанага гранё- 
нага (рамбічнага) стрыжня і мае патончаны завіток). 
Яна, як і шпількі, што маюць верхнюю частку з патоў- 
шчанага стрыжня пяцівугольнага сячэння (Малышкі 
(мал. 1:10, 11), Гарадзішча (мал 1:15)), сустракае 
аналогіі толькі на помніках венгоржаўскай групы заход- 
небалцкай культуры і датуецца І ст. н. э. [44, с. 360, мал. 
1824]. Такія вырабы на Беларусь маглі трапіць цераз 
Занямонне (Літва) [35, мал. 108:3]. 

У наступным, трэцім, гарызонце на гарадзішчы Каш- 
чэлічы (мал. 1:2--8) знойдзены цэлы комплекс рэчаў. 
Так, бронзавую фібулу (мал. 1:2) можна аднесці да 
тыпу А.68 (паводле О. Альмгрэна) ці да моцнапра- 
філяваных вырабаў заходніх тыпаў (падгрупа І, варыянт 
ів, паводле А. К. Амброза) [2, с. 36, табл. 7:3] і дата- 
ваць 40-70 гг. н.э. Яны вырабляліся ў прыдунайскіх 
правінцыях Рымскай імперыі (Норык і Панонія), сустра- 
каліся на могільніках ліпіцкай культуры [29, с. 38], у 


52 



































насыпе кургана З на могільніку Атвержычы Столінскага 
раёна Брэсцкай вобласці [13, табл. 10:26]. У Цэнтраль- 
най Еўропе такія фібулы з'яўляюцца паказальнікам 
фазы Вів і сустракаюцца ў старажытнасцях амаль усіх 
культур. Вядомы яны таксама на помніках венгоржаў- 
скай групы заходнебалцкай культуры [44, с. 359] і ў 
Літве [39, с. 184]. Такім чынам, такія фібулы маглі 
трапіць на Беларусь як праз паўночна-ўсходнюю Польш- 
чу і Літву, так і праз Палессе. “ 

У комплексе прысутнічае і жалезная посахападоб- 
ная шпілька (мал. 1:3), аналагічная вырабу з папярэд- 
няга гарызонту, толькі стрыжань яе, з якога зроблена 
верхняя частка, менш патоўшчаны. З іншых упрыгожан- 
няў адзначым бронзавы спіральны (у З віткі) бранзалет 
дыяметрам 6 см, зроблены з дроту круглага сячэння 
дыяметрам 0,3 см (мал 1:7), і рагавую шпулю, якая 
з'яўляецца верхняй часткай шпількі. Аналогіі бранзале- 
там вядомы толькі на помніках зарубінецкай культуры 
(Чаплін, Вароніна), дзе яны датуюцца І--ІІ стст. н.э. 
[12, с. 161, 172; 13, с. 53, табл. 40:5, 10, 1; 14, с. 36--87; 
26, с. 142]. Рагавыя шпулі з адтулінамі для насадкі 
на жалезны стрыжань знойдзены на помніках Літвы і 
адносяцца да І ст. н.э. [32, с. 75, мал. 41--43]. 

З прылад працы ў гэтым гарызонце знойдзены сяке- 
ры і іх абломкі (мал. 1:4, 5, 8). Так, сякеры са стрыжнем 
(мал. 1:4) выяўлены і на гарадзішчы Лабеншчына 
[18, с. 71, мал. 20:16], на помніку днепра-дзвінскай 
культуры Дзевічкі [27, с. 65, мал. 40:/], а таксама 
сярод старажытнасцяў Эстоніі, Латвіі і Літвы [28, с. 
160, 195, 202--203, мал. 43:4; 40, табл. 33:5; 34, с. 25, 
37, мал. 14] у комплексах 1--ІІ стст. н. э. Два жалезныя 
абломкі (мал. 1:5, 8) з'яўляюцца фрагментамі вузка- 
лязовых правушных сякер. Большая частка такіх сякер 
з'яўляецца ў Літве з ІІ ст. н. э. [39, с. 162], а ў І ст. н.э. 
(фаза ВІ) яны сустракаліся зноў жа на помніках 
венгоржаўскай групы заходнебалцкай культуры [44, с. 
361, мал 1638]. 

Такім чынам, трэці гарызонт гарадзішча Кашчэлічы 
(мал. 1:2--8) трэба датаваць другой паловай І ст. н. э., 
а папярэдні -- першай паловай І ст. н.э. 

Х Да гэтага часу можна аднесці і знаходкі з ніжняга 
гарызонта гарадзішча Малышкі Вілейскага раёна Мін- 
скай вобласці (даследаванні А. Р. Мітрафанава). 
Сярод рэчаў ёсць і жалезныя посахападобныя шпількі 
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(мал. 1:10, 11), якія, як ужо адзначалася, датуюцца 
І ст. н.э. Знойдзены там і абломак жалезнай падкова- 
падобнай фібулы дыяметрам 5.3 см (мал 1:9). Аналогіі 
вядомы на помніках зарубінецкай культуры (Чаплін) 
[14, с. 35--36; 21, с. 105--108, мал. 57, 58], дзе датуюцца 
І ст. да н.э. -- ІІ ст. н.э. Такія вырабы ёсць на помні- 
ках дз'якаўскай культуры (34 шт.) і датуюцца таксама 
шырока (І ст. да н.э. -- УІІ ст. н.э.) [25, с. 47-48]. 
Аднак у апошні час удакладнена верхняя храналагіч- 
ная мяжа зарубінецкай культуры (канец І -- пачатак 
ИП ст. н.э.) [20, с. 19] і таму гэтыя знаходкі трэба 
датаваць І ст. да н.э. - І ст. н.э. 

Знойдзена ў гэтым гарызонце і зброя. Гэта абломкі 
ад трох утулкавых двухшыпавых наканечнікаў дроцікаў 
(мал. 1:12, 13) (пяро і ўтулка). Несумненна, яны на- 
лежаць да вырабаў даўжынёй больш 20 см. Такія дро- 
цікі знойдзены на гарадзішчах Лабеншчына, Аўгустова, 
Банцараўшчына [16, с. 252, мал. 2:7; 17, с. 196, мал. 
71:5; 18, с. 71, мал. 920:1], на гарадзішчы днепрадзвінскай 
культуры Загаваліна [97, с. 60, мал. 37:3]. Па форме 
да гэтых вырабаў блізкі наканечнік з пахавання 189-га 
могільніка Чаплін [22, с. 156, мал. 55:75]. Іншыя вырабы 
(З шт.) маюць меншую даўжыню. Л. Д. Побаль спра- 
баваў датаваць гэтыя знаходкі па аналагах са скіфскай 
культуры [921, с. 101--105], Аднак наканечнікі дроцікаў 
са скіфскіх курганоў, якія падобны зарубінецкім, датуюц- 
ца Ў--ПІ стст. да н.э. [15, с. 44--45], што супярэчыць 
датаванню пачатку зарубінецкай культуры (не раней 
пачатку ІІ ст, н.э.) [11, с. 18; 20, с. 17]. І таму па анала- 
гах з помнікаў пшэворскай культуры такія наканечнікі 
дроцікаў можна датаваць 1--ІІ стст, н.э. (фазы ВІ і В2) 
[45, с. 88]. 

На гарадзішчы Малышкі знойдзены жалезны ўтулка- 
вы наканечнік дзіды з пяром вярбаліставай формы 
(мал. 1:/4). Аналогія яму вядома таксама на могільніку 
Чаплін (пахаванні 70, 140, 272) [22, с. 90, мал. 28:/2, 
с. 180, мал, 44:7, с. 202, мал. 73:10], прычым у двух 
пахаваннях разам з імі былі знойдзены жалезныя падко- 
вападобныя фібулы [22, с. 92, 199--201]. 

Комплекс знаходак дазваляе датаваць ранні гары- 
зонт на гарадзішчы Малышкі І ст. н.э. Не трэба 
выключаць і магчымасці больш дробнага датавання для 
гэтага гарызонта, таму што некаторыя вогнішчы ў па- 
мяшканнях жылля перабудоўваліся некалькі разоў [18, 
с. 25]. 
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На гарадзішчы каля в. Гарадзішча Мядзельскага 
раёна Мінскай вобласці слой, на жаль, не ўдалося 
падзяліць на будаўнічыя гарызонты, Але знаходкі дазва- 
ляюць вызначыць этапы засялення. Да ранняга этапа 
адносяцца жалезная посахападобная шпілька (мал. 
1:15), жалезная ўтулкавая сякера (мал. 1:/6), бронза- 
вая дыскападобная фібула (мал. 1:/7). Шпілька, як ужо 
адзначалася, належыць да вырабаў І ст. н.э. (Каш- 
чэлічы, Малышкі). Фібула мае дыяметр 10 см, па краі 
якога зроблена патаўшчэнне, У цэнтры дыска знаходзіц- 
ца выступ вышынёй З см, а з ніжняга боку -- выступ 
з адтулінай і два загнутыя стрыжні (верагодна, рэшткі 
шарніра з дзвюх стоек). Падобныя круглыя фібулы- 
брошы з шарнірам з дзвюх стоек шырока вядомы як 
у Цэнтральнай Еўропе, так і ў гарадах Паўночнага 
Прычарнамор'я, і вырабляліся ў майстэрнях заходніх 
правінцый Рымскай імперыі. Датуюцца такія вырабы 
ІМІ стст. н.э. [2, с. 31--32; 30, табл. Х:222, 223, 228], 
прычым брошы без эмалі адносяцца да 1--ІІ стст. н.э., 
як і фібула з Гарадзішча. 

Жалезная сякера даўжынёй 133 см, з шырынёй 
ляза 37 см мае ўтулку квадратнай формы памерам 
24Х25 см пры яе даўжыні 62 см (мал. 1:/6). Такія 
вырабы вядомы з іншых помнікаў культуры штрыха- 








ванай керамікі (Івань, Слуцк) [8, с. 109--110] і на 
гарадзішчы Чаплін [21, с. 127], што дазваляе адносіць 
такія знаходкі да І ст. да н.э.--І ст. н.э. Такім 


чынам, па комплексу знаходак слой можна датаваць 
І ст. н.э. 

На гарадзішчы Малышкі ёсць гарызонты, якія адно- 
сяцца да больш позняга часу (мал. 2:7--5). У другім 
знойдзена жалезная прафіляваная фібула, якая з'яў- 
ляецца імітацыяй моцнапрафіляваных фібул заходніх 
тыпаў з асаблівасцямі воінскіх фібул (нарэзкі на спіцы) 
(мал. 2:/). Гэта дазваляе датаваць яе другой паловай 
І ст. н.э. -- пачаткам ІІ ст. н.э. Адзначым знаходку 
дзвюх жалезных посахападобных шпілек (мал. 2:3--4), 
якія з'яўляюцца развіццём больш ранніх вырабаў. 
Жалезная вузкалязовая правушная сякера (мал. 2:2) 
дасягае даўжыні 168 см, шырыня ляза 6.4 см. Сякеры 
такога тыпу вядомы ў Жамайціі (Літва) да 150 г. н.э., 
у цэнтральнай Літве -- 150--300 гг. н.э. і на тэрыторыі 
астатняй Літвы з 300 г. н.э. [39, с. 162]. Але ў заходніх 
балтаў такія вырабы існавалі і ў І ст. н.э. [44, с. 361, 
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мал. 1638]. Таму гэты тып на Беларусі трэба датаваць 
пачынаючы з І ст. н.э. У комплексе быў знойдзены 
брусок з кварцыту, які мог служыць крэсівам (мал. 2:5). 
Аналогіі яму вядомы на гарадзішчы Кунігішкяй-Паевоніс 
(Занямонне, Літва, І--У стст. н.э.) [35, мал. 41:4]. 

У трэцім гарызонце гарадзішча Малышкі выяўлена 
бронзавая падковападобная фібула, якая аздоблена 
выемчатай эмаллю (мал. 2:6). Гэты выраб датуецца 
другой паловай ІІ ст. н.э. [5, с. 29], як і ўвесь гары- 
зонт. У сваю чаргу, папярэдні гарызонт датуецца 
першай паловай ІІ ст. н.э. 

На гарадзішчы Кашчэлічы ў чацвёртым будаўнічым 
гарызонце знойдзены жалезныя посахападобныя шпількі 
(мал. 2:7--8), бронзавы спіральны бранзалет (мал. 2:9) 
і абломак жалезнай касы (мал. 2:/4). Шпількі з'яўляюц- 
ца развіццём больш ранніх вырабаў (мал. 1:/, 8). Таўшчы- 
ня іх верхняй часткі аднолькавая з таўшчынёй вастрыя. 
Такія вырабы бытуюць аж да У ст. н. з. Бранзалет адносіц- 
ца да 1-1 стст. н. э. Каса захавалася ў выглядзе абломка 
ляза даўжынёй 12,3 см і таўшчынёй 4.3 см (мал. 2:/0). 
Такія косы на помніках Літвы сустракаюцца з ІІ ст. н.э., 
У тым ліку і ў Занямонні і ўсходняй Літве [43, с. 117-- 
119, карта 65]. Гэтыя даныя дазваляюць датаваць 
гарызонт ІІ ст. н.э. 

Матэрыялы ІЎ--У стст. н.э. адзначаны на большай 
колькасці помнікаў (мал. 3). Так, на гарадзішчы Каш- 
чэлічы да яго адносяцца знаходкі з верхняга, пятага, 
будаўнічага гарызонта (пласты 1--2) (мал. 3:1--4). 
Там знойдзены жалезны ўтулкавы наканечнік дзіды 
(мал. 3:/), які мае лаўраліставую форму пяра і лязо 
рамбічнага сячэння. Дзіду можна аднесці да тыпу 
ІУБ і датаваць ІЎ--У стст. н.э. (па матэрыялах Літвы) 
[10, с. 45]. Ёсць і жалезная спражка авальнай формы 
памерам 5.4 Х4 см, якая зроблена са стрыжня авальнага 
сячэння роўнай таўшчыні (мал. 3:2). У старажытнасцях 
Польшчы і чарняхоўскай культуры спражкі такога тыпу 
датуюцца другой паловай ПІ -- першай паловай ІУ стст. 
н.э. [6, с. 42--43; 36, с. 377--378]. Знойдзена таксама 
каменнае праселка (мал. 3:3) дыяметрам 3.8 см, з дыя- 
метрам адтуліны І см. Прамыя аналогіі гэтаму вырабу 
вядомы з могільнікаў заходняй Літвы (Рудайчай І, Сен- 
кай, Паланга, Ладзінінкай, Тубаусяй) [37, с. 80, мал. 
5:4; 38, с. 118, мал. 3:5; 48, с. 131; мал. 7:/6, 12:2; ЗІ, 
с. 148, мал. 4:4; 46, с. 201], дзе сустракаюцца з канца 
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П -- пачатку ІШ стст. н. э. да УІІ ст. н.э. Гэта дазваляе 
датаваць праселка з Кашчэліч ПІ--У стст. н.э. 

Вельмі цікавай з'яўляецца знаходка жалезнага сярпа 
(мал. 3:4). Ён мае вялікія памеры (даўжыня ад канца 
чаранка да вастрыя 40 см, шырыня ляза 45 см, даўжыня 
чаранка 10 см), заканчэнне ляза крыху выгнута ўверх. 
На канцы чаранка ёсць адагнуты ўбок шып. Сярпы 
з такім мацаваннем рукаяці (чаранок з шыпам) сустра- 
каюцца на помніках розных культур. Але павелічэнне 
памераў характэрна для вырабаў Літвы ў другой чвэрці 
Г тыс. н.э. [50], а сярпы з адагнутым уверх вастрыём 
ляза вядомы ва ўсходняй Літве ў ІЎ--У стст. н.э. 
(4, с. 11-12]. Гэтым часам (ІЎ- У стст. н.э.) трэба 
датаваць і знаходку з Кашчэліч. 

На падставе ўсіх даных апошні будаўнічы гарызонт 
гарадзішча Кашчэлічы трэба датаваць ІЎ--У стст. н.э. 
з верагодным яго аднясеннем не раней другой паловы 
Ш ст. н.э. 

Гарызонт гэтага часу выяўлены і на гарадзішчы 
Малышкі. Там была знойдзена жалезная спражка аваль- 
най формы (мал. 3:6) (аналагічная вырабу з Кашчэліч), 
якая таксама датуецца другой паловай ПІ -- першай па- 
ловай ІЎ ст. н. э. Есць і абломак жалезнага ўтулкавага 
наканечніка дзіды (мал. 3:5), які захаваўся на даўжыню 
125 см, пяро авальнага сячэння -- на даўжыню 4.5 см. 
Па асаблівасцях формы (выразная мяжа паміж пяром і 
ўтулкай, сячэнне пяра) дадзены выраб можна аднесці 
да тыпу ІГ ці ІУБ, якія сустракаюцца на могільніках 
Літвы ІЎ--ЎПІ стст. [10, с. 29, 45], і гэта дазваляе 
датаваць знаходку з Малышак у межах ІЎ--У стст. н.э. 

сць цікавыя знаходкі на гарадзішчы Гарадзішча 
Мядзельскага раёна (даследаванні А. Р. Мітрафанава, 
А. А. Егарэйчанкі) (мал. 3:7--/0). Сярод іх бронзавы 
скроневы пярсцёнак з завостраным канцом (мал. 3:7). 
Такія пярсцёнкі вядомы на помніках усходняй Літвы 
ІЎ- У стст. н.э. [43, с. 6--8, карта 9]. Знойдзена і 
бронзавая трапецападобная падвеска (мал. 3:8), якая 
была ўпрыгожана кропкамі ў ніжняй частцы. Можна 
яе аднесці да ІЎ- У стст. н. з., але не выключана пры- 
належнасць гэтага вырабу да больш позняй, банцараў- 
скай культуры. Акрамя таго, была знойдзена жалезная 
спражка авальнай формы памерам 56Х24 см, якая 
зроблена са стрыжня з патаўшчэннем пярэдняга боку 
(мал. 3:9). Па аналогіях у Польшчы і на помніках 
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чарняхоўскай культуры яна датуецца другой паловай 
Іў-- першай паловай У ст. н.э. (6, с. 44-45]. 

Да рыштунку вершніка адносіцца жалезная шпора 
з адагнутымі кручкамі (мал. 3:/4). Усяго на гарадзішчы 
Гарадзішча былі знойдзены тры такія вырабы. Знаходкі 
шпор гэтага тыпу вядомы на гарадзішчах Аношкі Няс- 
віжскага раёна Мінскай вобласці (даследаванні Э. М. 
Зайкоўскага) і Варонча Карэліцкага раёна Гродзенскай 
вобласці (даследаванні У. У. Хартановіча). Іх можна 
аднесці да тыпу У (паводле У. Б. Пярхаўка), аналогіі 
ім сустракаюцца ў старажытнасцях многіх культур, у 
тым ліку і на паселішчах сярэдняй Беларусі (Лабеншчы- 
на) [18; с. 76, мал. 26:/] і Літвы (Сакішкяй) [33, с. 1292, 
мал. 96:3]. Па сваіх прапорцыях вырабы з Панямоння 
адносяцца да варыянту А (толькі па шырыні бліжэй 
да варыянту Б) [24, с. 117], што дазваляе датаваць 
іх Ш- Ў стст. н.э. 

Такім чынам, па комплексу знаходак позні перыяд 
жыцця на гарадзішчы каля в. Гарадзішчы можна дата- 
ваць ІЎ-- першай паловай У ст. н.э. 

На гарадзішчы каля пас. Гарадзішчы Баранавіцкага 
раёна Брэсцкай вобласці таксама ёсць матэрыялы 
гэтага часу. Сярод іх бронзавы скроневы пярсцёнак 
(мал. 83:11), які, як і папярэдні такі выраб (мал. 3:7), 
таксама можна датаваць ІЎ- У стст. н.э. Знойдзены 
пацеркі, сярод якіх шкляная трохчасткавая пранізка 
цёмна-фіялетавага колеру (мал. 3:/2), што адносіцца да 
тыпу Эбс і сустракаецца сярод старажытнасцяў Цэнт- 
ральнай Еўропы ў другой чвэрці І тыс. н.э. [49, с. 33, 
табл. 2:95с; 47, с. 53, 118--119]. Другая пацерка была 
зроблена з бурштыну і мела дыяметр да І5 см з адту- 
лінай дыяметрам 0.2 см пры сячэнні біканічнай формы 
(мал. 3:13). Яе можна аднесці да тыпу біканічных 
(тыпы 12, 13 паводле Е. М. Аляксеевай), якія датуюцца 
І-ІЎ стст. н.э., але большая іх частка ўжывалася 
ў ШУ стст. н.э. [1, с. 24]. Акрамя таго, знойдзены 
абломак жалезнай двухшыпавай стралы (мал. 3:/4) 
даўжынёй 24 см і шырынёй паміж шыпамі 2 см, з пяром, 
якое мае рамбічнае сячэнне. Аналогіі яму вядомы толькі 
з гарадзішча Кунігішкяй-Паевоніе (Занямонне, Літва) 
П-ІЎ стст. н.э. [10, с. 73-74]. Усё гэта дазваляе 
датаваць жыццё на гэтым помніку ІУ ст. н. э., не выклю- 
чаючы магчымасці засялення і ў пачатку У ст. н.э. 

Цікавыя знаходкі зроблены на селішчы Ізбішча Ла- 
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гойскага раёна Мінскай вобласці В. В. Казеем. Сярод 
іх шкляная двухчасткавая пацерка-пранізка фіялетавага 
колеру (мал. 3:/6), якая аналагічная знаходцы з 
Гарадзішча (мал. 3:/2). Маецца і абломак жалезнай 
арбалетнай фібулы, ад якой захавалася плоская спінка 
шырынёй 0,5 см, таўшчынёй 0,2 см. Такі выраб у стара- 
жытнасцях чарняхоўскай культуры адносіцца да фібул 
тыпу Бде і датуецца 330--430 гг. н. э. [6, с. 35, 44-45]. 

Час знікнення помнікаў культуры штрыхаванай кера- 
мікі можна ўдакладніць па датаванні ранніх помнікаў 
культур, якія змяняюць яе ў Панямонні (культуры 
банцараўская і ўсходнелітоўскіх курганоў). 

Помнікі культуры ўсходнелітоўскіх курганоў з'яў- 
ляюцца ў заходняй частцы Панямоння, вакол возера 
Свір. Сярод знаходак у пахаваннях былі бронзавыя і 
жалезныя арбалетныя фібулы (Жэлядзь, Чорная Лужа) 
[23, с. 108, 133, табл. 1:5, 6], якія аднолькавыя са 
знаходкай з селішча Ізбішча і таксама датуюцца 
330--430 гг. н. э. Да гэтага часу можна аднесці і селішча 
Вара) ўсходнелітоўскіх курганоў каля в. Засвір [9, 

6]. 


с. 55-- 

Ма е пча банцараўскай культуры каля в. Равяч- 
ка Мядзельскага раёна Мінскай вобласці (даследаванні 
А. Р. Мітрафанава ў 1975 г.) быў выяўлены жалезны 
ўтулкавы наканечнік дзіды з лязом ромбападобнай фор- 
мы. Ён адносіцца да тыпу ІГ і аналогіі такім вырабам 
сустракаюцца ва ўсходняй Літве ў другой палове У--УІ 
стст. н.э. [10, с. 29-31]. Сярод знаходак адзначым 
абломак бронзавага бранзалета з пласцінкі шырынёй 
0.7 см і таўшчынёй 0,2 см, на знешнім баку якой маецца 
выступ-рабро. Такі ж бранзалет вядомы з кургана ў в. 
Цагельня (усходняя Літва) у комплексе з касцяным 
грэбнем і жалезнымі В-падобнымі рыфленымі спражкамі 
(матэрыялы захоўваюцца ў Эрмітажы). Увесь гэты 
комплекс можна датаваць другой паловай У ст. (3, с. 
31--33, мал. 41--43]. Такім чынам, і селішча Равячка 
можна аднесці да часу не раней другой паловы У ст. н. э. 

Супастаўленне датаў усіх паселішчаў культуры штры- 
хаванай керамікі (мал. 1--3) дазваляе падзяліць разгля- 
даемы перыяд на 4 стадыі. Але варта дадаць, што 
дадзеная храналогія можа дапоўніцца пасля выкарыс- 
тання матэрыялаў помнікаў сярэдняй Беларусі і Літвы. 
Межы паміж стадыямі не з'яўляюцца дакладнымі. 

Стадыю І можна датаваць І ст. н.э. і падзяліць 
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на дзве часткі -- першая (Іа) і другая (16) паловы І ст. 
н.э. Не выключана магчымасць з'яўлення помнікаў гэтай 
стадыі і ў І ст. да н.э. Стадыя ? датуецца ІІ ст. н.э. 
і таксама падзяляецца на дзве часткі -- першую (да) і 
другую (26) паловы ІІ ст. н.э. (мал. 2). У наяўных 
матэрыялах маецца хіатус (ПІ ст. н.э.) паміж другой 
і наступнай стадыяй засялення гарадзішчаў, прычым 
існуе магчымасць скарачэння гэтага разрыву толькі да 
першай паловы ІІІ ст. н. э. Наяўнасць хіатуса ў засяленні 
гарадзішчаў і адсутнасць змен у насельніцтва (няма 
розніцы ў масавым матэрыяле (гліняны посуд і праселкі) 
паміж гарызонтамі 2-й і 4-й стадый) дае магчымасць 
сцвярджаць, што ў гэты час адбываўся пераход насель- 
ніцтва на селішчы, Гарадзішчы захоўваліся як сховішчы 
для пэўнай акругі. Такім чынам, ПІ ст. н. э. з'яўляецца 
стадыяй З. 

Пачатак стадыі 4 можна аднесці да 300 г. н.э. Яна 
характарызуецца працэсам знікнення «культуры. Жыццё 
на паселішчах розных частак Панямоння закончылася ў 
розныя часы, У заходняй частцы (вакол воз. Свір) пом- 
нікі культуры штрыхаванай керамікі зніклі на мяжы 
ІУ--У стст. н.э. пад націскам насельніцтва культуры 
ўсходнелітоўскіх курганоў. Ва ўсходняй частцы (вяр- 
хоўі р. Віліі) знікненне паселішчаў мела месца ў сярэ- 
дзіне У ст, н.э. (па датаванні селішчаў Ізбішча і 
Равячка). Такім чынам, стадыя 4 датуецца ІУ-- першай 
паловай У ст. н.э. 

Супастаўленне выдзеленых стадый з фазамі сярэдне- 
еўрапейскай храналогіі (перыяды рымскі і вандровак 
народаў), якая прымяняецца для магільнікаў Літвы [99] 
і старажытнасцяў Украіны [6], паказвае іх блізкасць 
і амаль аднолькавасць. Так, стадыя Іа суадносіцца 
з ранняй фазай ранняга рымскага часу (ВІ), стадыі 
16 і да--з позняй фазай раннерымскага часу (В2), 
стадыя 26 -- з пераходнай фазай да познерымскага часу 
(В2/С1); стадыя З -- з ранняй і сярэдняй фазамі позне- 
рымскага часу (СІ і С2) (ці толькі СІ, калі прымаць 
наяўнасць меншага хіатуса), стадыя 4 -- з позняй фазай 
познерымскага часу і перыядам вандровак народаў (СЗ і 
Д). Ужо толькі гэта супадзенне можа сведчыць аб тым, 
што насельніцтва культуры штрыхаванай керамікі пры- 
мала ўдзел у працэсе культурных змен. 

Аналіз знаходак на помніках культуры штрыхаванай 
керамікі таксама дае магчымасць зрабіць высновы аб 
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удзеле яго насельніцтва ў гэтых працэсах. На першай 
стадыі (Іа), відаць, мелі месца кантакты з заходне- 
балцкай культурай паўночна-ўсходняй Польшчы цераз 
паўднёвую Літву, аб чым сведчаць знаходкі (посаха- 
падобныя шпількі і шурпатая кераміка). Пазней (ста- 
дыя 1б) разам з захоўваннем гэтых зносін (тыя ж 
шпількі, прафіляваная фібула, абломкі правушных ся- 
кер) маюць месца кантакты з поўднем, з арэалам 
зарубінецкай культуры (жалезная ўтулкавая сякера, 
наканечнікі дзідаў і дроцікаў, жалезная падковападоб- 
ная фібула, бронзавыя спіральныя бранзалеты), прычым 
гэты працэс працягваецца і ў час стадыі 2а (верагодна, 
у яе пачатку) (бронзавы спіральны бранзалет). Гэта 
магло быць звязана са складанымі працэсамі ў гісторыі 
насельніцтва, якія адбываліся пасля знікнення зарубінец- 
кай культуры і ў час існавання постзарубінецкіх груп 
насельніцтва з фарміраваннем у далейшым кіеўскай 
культуры. Можна гаварыць пра ўплыў насельніцтва 
культуры штрыхаванай керамікі на гэты працэс. Паколь- 
кі акрамя імпарту паўднёвых рэчаў, значную частку 
якіх складае зброя, іншага ўплыву ў культуры насель- 
ніцтва не адчуваецца, то меў месца ўплыў «штрыха- 
вікоў» на паўднёвыя плямёны і, магчыма, нават нека- 
торыя міграцыі насельніцтва. Апошняе магло прывесці 
да фарміравання лакальнай групы Рагачоў -- Кісцені 
сярод старажытнасцяў зарубінецкай культуры, дзе адчу- 
вальны ўплыў паўночнай культуры (штрыхоўка паверхні 
посуду) [20]. Аб гэтым можа сведчыць і распаўсюджан- 
не некаторых рэчаў у паўднёвых культурах (посахапа- 
добныя шпількі, бронзавыя акулярападобныя падвескі). 

На працягу стадыі 2 сувязі з захадам пераважалі 
(правушная сякера, фібула з эмаллю, каса). Варта за- 
значыць, што гэтыя стасункі мелі мірны характар. Таму 
і здзейсніўся пераход на селішча, які адбыўся на праця- 
гу стадыі 3. 

На апошняй, чацвёртай, стадыі большасць знаходак 
паказваюць на кантакты з захадам (паўночна-ўсходняя 
Польшча) цераз усходнюю Літву. Аднак у гэты час 
яны мелі зусім іншы характар, што адлюстроўваецца 
ў матэрыяльнай культуры мясцовага насельніцтва (зноў 
засяленне гарадзішчаў, знаходкі ў значнай колькасці 
прадметаў узбраення і рыштунку вершніка). Несумнен- 
на, гэта было звязана з прыходам новага ў этнічных 
адносінах насельніцтва, што і прывяло да знікнення 
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культуры штрыхаванай керамікі ў заходняй частцы 
Панямоння, як і ва ўсходняй Літве, ужо на мяжы 
ІУ- У стст. н. э. і з'яўлення помнікаў культуры ўсходне- 
літоўскіх курганоў. Ва ўсходняй частцы даследаванага 
рэгіёна (вярхоўі р. Віліі) насельніцтва культуры штры- 
хаванай керамікі жыло да сярэдзіны У ст. н.э., потым 
тут з'яўляюцца помнікі банцараўскай культуры. Несум- 
ненна, што гэты працэс трэба разглядаць як адну са 
змен, якія мелі месца ў перыяд вялікага перасялення 
народаў. Аднак трэба дадаць, што носьбіты культуры 
штрыхаванай керамікі не зніклі зусім з прыходам новага 
насельніцтва, а ў якасці субстрата прынялі ўдзел у 
фарміраванні новых культур (напрыклад, вобласці 
Нальшаны і іншых), на аснове якіх і склалася бела- - 
руская народнасць. 
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Ірына Ганецкая 


БЕЛАРУСКАЯ МАЁЛІКА ХУІ- ХУІІ стст. 


Бадай, кожны жыхар Беларусі ведае што-небудзь 
аб італьянскіх маёліках або Гжэлі і наўрад ці мае якое 
ўяўленне аб беларускай маёліцы. І нядзіўна, бо само 
гэтае паняцце практычна адсутнічае ў навуковай і папу- 
лярнай літаратуры. Тым не менш беларуская, маёліка -- 
з'ява цалкам рэальная і ўяўляе сабой адну з самых яркіх 
старонак гісторыі матэрыяльнай культуры беларускага 
народа. 

Перш за ўсё спынімся на высвятленні самога тэрміна 
«маёліка». У навуковы ўжытак ён увайшоў ужо ў нашым 
стагоддзі. Нягледзячы на тое што ў літаратуры сустра- 
каюцца самыя розныя вызначэнні, карэнных супярэчнас- 
цей паміж імі не існуе. Розніца толькі ў дэталях. У 
агульным сэнсе маёліка -- вырабы з каляровых глін з 
порыстым чарапком, пакрытым непразрыстымі палівамі. 
Гакая фармулёўка ўжываецца найчасцей і прысутнічае 
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практычна ва ўсіх слоўніках і энцыклапедыях. Некато- 
рыя даследчыкі пашыраюць яе, уключаючы пералік 
асноўных характарыстык тэхналагічнага працэсу: маёлі- 
кавыя вырабы фармуюць з каляровых глін з дабаўкамі 
аташчаючых і флюсуючых матэрыялаў; у залежнасці 
ад сыравіны колер чарапка можа быць розным -- ад 
белага да цёмна-чырвонага; маёлікавы чарапок порысты 
(водапаглынальнасць ад 1095 і вышэй), адносна нізкая 
тэмпература абпалу [3, с. 78]. Найбольш прымальнае 
для нас вызначэнне Е. Бубнавай: маёліка мае грубы 
порысты чарапок з каляровай гліны, пакрыты эмаллю 
аа не прасвечвае праз паліву, ён закрыты ёю) 
5, с. 11]. 

Пра беларускую маёліку можна гаварыць пачынаючы 
з ХІ-ХІІ стст., калі вытворчасць яе была наладжана 
амаль ва ўсіх буйных гарадах. У той час з'яўленне і 
існаванне маёлікі было непарыўна звязана з патрэбамі 
манументальнага будаўніцтва. Гістарычны фон аднаў- 
лення вытворчасці маёлікі на Беларусі ў ХУІ ст. харак- 
тарызуецца агульным узмацненнем Вялікага княства 
Літоўскага, інтэнсіўным ростам гарадоў і паглыбленнем 
падзелу працы паміж горадам і вёскай. Усё болей 
Вялікае княства Літоўскае ўцягваецца ў сферу еўрапей- 
скага эканамічнага і культурнага жыцця. Праз гандаль 
ішло азнаямленне з прыроднымі багаццямі, вытворчымі, 
мастацка-эстэтычнымі, бытавымі традыцыямі іншых 
краін і народаў. ХУ--ХУІ стагоддзі адзначаны рэзкім 
уздымам культуры. На аснове распаўсюджання ідэй і 
эстэтыкі Адраджэння складваецца нацыянальная, адмет- 
ная рэнесансавая культура, арыентаваная на гуманіс- 
тычныя традыцыі хрысціянства. На працягу ХУІІ ст. з 
узмацненнем каталіцкай экспансіі на беларускіх землях 
узрастае ўплыў барока. 

Усе адзначаныя працэсы, што адбываліся ў эканомі- 
цы і культурным жыцці Вялікага княства Літоўскага 
ў ХУ- ХХІ стст., не маглі не адбіцца на развіцці кера- 
мічнай вытворчасці. Па асартыменце, форме, дэкору, 
функцыянальным прызначэнні вырабы становяцца ўсё 
больш разнастайнымі. Шырокае распаўсюджанне палі- 
ванага посуду, засваенне роспісу ангобамі пад паліву, 
тэхналогіі маёлікі садзейнічалі назапашванню вытворча- 
га вопыту ў галіне керамічнай тэхналогіі. Значным 
фактарам узнаўлення вытворчасці маёлікі на Беларусі 
пасля амаль трохсотгадовага перапынку стала знаёмства 
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з лепшымі ўзорамі заходнееўрапейскага керамічнага 
мастацтва, у прыватнасці з італьянскімі маёлікамі. 

У Італіі тэхніка апрацоўкі керамічнай паверхні 
вырабаў свінцова-алавянымі палівамі з'яўляецца яшчэ 
ў ХУ ст. Паступова да канца гэтага стагоддзя майстры 
выпрацоўваюць новы падыход у тэхналогіі дэкаратыў- 
нага афармлення маёлікі, які хутка распаўсюджваецца 
па краіне, выцясняючы прыёмы роспісу густымі эмалямі. 
Сутнасць новага прынцыпу зводзілася да таго, што ма- 
люнак наносілі пэндзлем вадкімі керамічнымі фарбамі 
па сырой фонавай паліве, пасля чаго вырабы канчаткова 
абпальвалі. ХУІ стагоддзе ў гісторыі еўрапейскага 
керамічнага мастацтва адзначана росквітам вытворчасці 
італьянскіх маёлік. Некаторыя ўзоры іх мы знаходзім 
і на тэрыторыі Беларусі. Так, у Лідскім замку вядомы 
невялікі фрагмент дэкаратыўнай талеркі з сюжэтам пра 
Лаакаона і надпісам з тлумачэннем сюжэта на адва- 
роце [8, с. 60]. У Віцебску Л. Калядзінскім знойдзены 
вялікі фрагмент талеркі на кальцавым паддоне з рэаліс- 
тычнай выявай каровы на цёмна-сінім фоне. Паходжан- 
не першага фрагмента звязана з імем Ніколы Пеліпарыа 
(другая чвэрць ХУІ ст.), другога--з фаянсавай 
майстэрняй у Дэруце. 

Вытворчы поспех італьянскіх майстроў меў велізар- 
нае значэнне для развіцця керамічнай справы ва ўсёй 
Еўропе. Недзе на пачатку ХУІ ст. з тэхналогіяй маёлікі 
знаёмяцца рамеснікі краін Цэнтральнай Еўропы. Перш 
за ўсё яны выраблялі кафлю, у некаторых выпадках 
і посуд. Перасяленне італьянскіх майстроў у Францыю, 
Маравію, Славакію, Чэхію, асобныя цэнтры паўднёвай 
Германіі садзейнічала даволі шырокаму распаўсюджан- 
ню маёлікавага посуду з роспісам па-за межамі Альпаў. 
У першай палове ХУІ ст. новую керамічную тэхналогію 
войваюць і беларускія майстры. Гэты працэс адбы- 
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ваўся праз непасрэдныя кантакты Беларусі з еўрапейскі- 
мі краінамі. Не апошнюю ролю адыгралі і дынастычныя 





сувязі. Вытворчасць паліхромнай кафлі пачынаецца ў 
нас прыкладна ў 20--30-я гады ХУІ ст. Падставай для 
прыведзенай даты з'яўляюцца наступныя факты. Па- 
ліхромную кафлю з Віленскага замка А. Таўтавічус 
датуе 20--30-мі гадамі ХУІ ст. [9, с. 38]. Самыя даклад- 
ныя аналогіі віленскай кафлі (як па формах, сюжэтах, 
так і па тэхналогіі) выяўлены ў Гарадоцкім замку 
(Маладзечанскі раён) [9]. Марфалагічны, стылістычны 
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аналіз, тэхналагічныя асаблівасці, надзвычайная. бліз- 
касць сюжэтаў некаторых экземпляраў да віленскіх 
даюць падставы датаваць гэтую калекцыю таксама 
20--30-мі гадамі ХУІ ст. 

У Старым замку ў Гродне (раскопкі А. А. Трусава) 
па-за сценамі палаца выяўлены паліхромныя кафлі 
часоў Стэфана Баторыя (каля 1580 г.). У выніку 
раскопак ў Мядзельскім замку М. А. Ткачовым зной- 
дзена паліхромная кафля ХУІ ст., у Друі - масіўная 
кафля з высокім рэльефам Мадонны, у Слоніме, Ві- 
цебску, Брагіне таксама вядома маёлікавая кафля ХУІ 
ст. Вялікая калекцыя паліхромнай маёлікавай кафлі з 
раслінным і геральдычным арнаментам сабрана на 
тэрыторыі Мірскага замка, у тым ліку і кафля-каронка 
з датай 1583. Такім чынам, вытворчасць маёлікі на 
Беларусі існавала ўжо ў першай палове ХУІ ст., а ў 
наступным паўстагоддзі была значна пашырана. 

Сцянная кафля мела квадратную, часам блізкую да 
квадратнай пласціну з простай або двухуступістай 
рамкай. Больш разнастайнай па форме была гзымса- 
вая кафля: пукатая і ўвагнутая, складанапрафіляваная, 
5-падобная, а таксама складзеная з некалькіх частак -- 
плоскай і валікападобнай. Самымі адмысловымі былі 
абрысы кафляў-каронак, сярод якіх вылучаецца тып 
вялікай каронкі-акрэстэрыя, што замацоўвалася пасярэ- 
дзіне дэкаратыўнага пояса на версе печы. Дадатковымі 
элементамі пячнога дэкору былі перамычкі і медальёны. 
Яны сустракаюцца ў параўнальна невялікай колькасці. 
На пласцінах кафляў быў размешчаны рэльефны малю- 
нак. На больш ранніх экземплярах рэльеф высокі, амаль 
паўаб'ёмны, на пазнейшых -- нізкі і адрозніваецца дас- 
таткова выразнай пластыкай. Малюнак кожнай кафлі 
ўяўляе сабой самастойную кампазіцыю, падпарадкава- 
ную форме вырабу. У жывапісным афармленні паліхром- 
най кафлі выкарыстоўваліся эмалі двух, трох, радзей 
чатырох колераў. 

Для тэматыкі малюнкаў на беларускай маёлікавай 
кафлі характэрна спалучэнне некалькіх арнаментальных 
тыпаў, што абумоўлена ўплывам розных стылістычных 
напрамкаў у мастацтве таго часу. Надзвычай разнастай- 
ныя сюжэты характэрныя для Адраджэння. Вельмі па- 
пулярным быў арнамент «рыбіна луска». Праяўленнем 
гуманістычнай сутнасці ідэй Рэнесанса сталі выявы 
чалавека на беларускай кафлі. Тут і партрэты, і казач- 
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ныя, і жанравыя сцэны, і міфалагічныя героі (Амур, 
Пегас, Амазонка). Прысутнічаюць таксама разнастай- 
ныя жывёлы: сабакі, зайцы, рыбы, коні, ільвы, змеі, 
птушкі і інш. У ХУІ ст. з'яўляецца на кафлі гераль- 
дычная сімволіка. Выявы на рэнесансавых кафлях носяць 
рэалістычны характар: добра прамадэліраваныя формы, 
пластычна напоўненыя аб'ёмы, старанна прапрацава- 
ныя дэталі; вялікая ўвага надавалася прычоскам і эле- 
ментам касцюма. Жывапіснай палітры ўласцівы мажор- 
ны каларыт, дзе прадстаўлены жоўты, белы, фіялетавы, 
сіні і блакітны, зялёны колеры чыстых, інтэнсіўных 
тонаў. Жыццярадаснасць, прасветленасць агульнага 
настрою дасягаецца выкарыстаннем для фону светлых 
эмаляў (белай ці жоўтай). Толькі для ХУІ ст. харак- 
тэрна прысутнасць фіялетавага колеру на кафлях. 

У ХХІІ ст. усё больш адчуваецца нарастанне бароч- 
ных традыцый ў дэкаратыўным афармленні кафлі. 
часам яны становяцца пануючымі. Шырока распаўсюдж- 
ваюцца самыя разнастайныя раслінныя арнаменты: 
дробныя стылізаваныя кветкі шчыльна запаўняюць усю 
пласціну, асобныя кветкі рамонкаў, гваздзікоў, васіль- 
коў спалучаюцца" з гірляндамі, вянкамі, парасткамі з 
лісцем і бутонамі. Шырока выкарыстоўваюцца матывы 
«вазон», «рыбіна луска», адлюстроўваюцца міфалагічныя 
істоты, а таксама геральдычная і рэлігійная сімволіка. 
У многіх выпадках прысутнічаюць надпісы і манаграмы. 
Пластыка барока вызначаецца большай выразнасцю 
самога рэльефу, высокай ступенню стылізацыі, абагуль- 
ненасцю вобраза, дробнасцю арнаменту, што стварае 
бясконцую ігру святла і ценю і фарміруе эмацыяналь- 
ны фон кампазіцыі. Кафлі ХУП--ХУІІІ стст. адрозні- 
ваюцца больш цёмным каларытам, пабудаваным на 
кантрастным гучанні белага, цёмна-сіняга, жоўтага і 
зялёнага колераў. У раскладцы іх назіраюцца некаторыя 
аканамернасці: сіні фон, цэнтр і звязаныя з ім элементы 
жоўтыя, рамка зялёная. 

У тэхналагічным плане ў ХУІ--ХУІІ стст. выкарыс- 
тоўвалі тэхніку роспісу густымі эмалямі па рэльефным 
малюнку, што наносілі пры дапамозе трубчастага інстру- 
мента або льячак, апісаных М. С. Кацарам [14, с. 72]. 
ля найбольш ранніх экземпляраў, у прыватнасці для 
гарадоцкай калекцыі, характэрна змешаная тэхна- 
логія, калі побач з эмалямі ўжываліся і празрыстыя 
палівы па ангобе. Другі варыянт -- па ангобе нанесена 
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і эмаль, і паліва. Водгаласкі такой тэхнікі мы сустра- 
каем на ўсёй тэрыторыі Беларусі на працягу ХУІІ ст. 

Акрамя кафлі ў асартыменце архітэктурна-дэкаратыў- 
най маёлікі заслугоўваюць увагі такія рэчы, як паліхром- 
ныя пано. Знаходкі іх вядомы ў Магілёве, Навагрудку 
[10, с. 88], Мірскім замку, Лоску, сярод матэрыялаў 
Віленскага і Трокскага замкаў [19, с. 44], у Заслаўі. 
Якім было прызначэнне гэтых вырабаў? Магчыма, яны 
ўяўлялі сабой цэнтральны дэкаратыўны элемент у люс- 
тэрку печы, магчыма, мацаваліся на сцяне ў інтэр'еры 
або на фасадах па аналогіі з традыцыяй аздабляць 
маёлікавымі пліткамі фасады манументальных пабудоў 
у Гродне ў ХІІ ст.; такім прыёмам карысталіся і бела- 
рускія майстры ХУІІ ст., што працавалі ў Маскоўскай 
дзяржаве. Да архітэкгурна-дэкаратыўнай маёлікі нале- 
жаць таксама нешматлікія знаходкі плітак падлогі і 
даховак, пакрытых эмалямі. 

Фрагменты паліхромнага маёлікавага посуду ХУІ-- 
ХХІІ стст. -- не такія частыя знаходкі, як кафля. Тым 
не менш рэшткі бытавой маёлікі выяўлены практычна 
ва ўсіх гарадах і мястэчках, дзе праводзіліся даследа- 
ванні. У асартыменце пераважаюць плоскія сасуды -- 
у асноўным талеркі (56,296), сярод аб'ёмных пасудзін 
самымі папулярнымі былі куфлі (34.496), сустракаюцца 
збаны і кубачкі. 

Вылучаецца некалькі тыпаў талерак. 

Тып. І. Начынні маюць канічную форму, форма 
вызначаецца паступовым пераходам ад вёнца да пры- 
доннай часткі, борцік адсутнічае. 

Тып ІІ. Талеркі з амаль гарызантальна адагнутым 
борцікам. Сасуды ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. у 
асноўным маюць плоскае дно (71,496), радзей -- плітка- 
вы (1439) або невыразны кальцавы паддон (14,394). 
Цэласнае ўяўленне аб форме місак можа даць манахром- 
ны экземпляр з Мсціслава. Унутраны край венчыка 
крыху прыўзняты і паступова пераходзіць у прыдонную 
частку. Плоскае дно дыяметрам 13 см, вышыня місачкі 
5,5 см. 

Формы куфляў традыцыйныя: цыліндрычная ёмістасць 
вышынёй прыкладна 20 см і дыяметрам І0 см з ледзь 
патоўшчанымі да нізу сценкамі. Адзін экземпляр удалося 
поўнасцю рэстаўраваць (мал. І). Асноўны аб'ём куфля, 
знойдзенага ў Крэўскім замку, мае правільную цылін- 
дрычную форму. Вышыня яго 17,5 см, дыяметр па 
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венчыку і па донцы І0 см, ручка мае прамавугольную 
форму. Згаданы куфель мае дакладныя аналогіі ў 
паліваным посудзе з Сярэдняга Падняпроўя. Генетычна 
гэтая форма паходзіць з Турцыі. Такія ж куфлі былі 
распаўсюджаны ў Італіі ў ХУІ- ХУІ стст. [16, с. 35]. 

Што тычыцца збаноў, то пра іх формы можна атры- 
маць толькі агульнае ўяўленне. Напрыклад, полацкі збан 
ХУІІ ст. складаецца з двух асноўных аб'ёмаў: цылінд- 
рычнай гарлавіны і шарападобнага тулава. Па матэ- 
рыялах Віцебска вядома масіўная ручка збана з двума 
радамі пальцавых зашчыпаў. Увогуле формы досыць 
традыцыйныя як для керамікі, так і для шкла. Больш 
дакладна апісаць дадзены від посуду, як, зрэшты, і 
кубачкі, немагчыма, паколькі сабраныя фрагменты 
дробныя, разрозненыя і, як правіла, невыразныя. 

Разнастайнай была тэхналогія аздаблення посуду. 
Гэта прыёмы жывапісу густымі эмалямі па чарапку: 
бясконтурны роспіс (мал. 3, а), малюнак на прадрапа- 
ным і на марганцавым (мал. 1) контуры, а таксама 
манахромныя рэчы (часцей жоўтыя, бірузовыя). У коле- 
равай гаме выкарыстоўваліся тыя ж фарбы, што і ў 
кафлярстве, але вельмі шырока ўжывалася фіялетавая 
эмаль, і не толькі ў якасці раздзяляльнага контуру. 
Часцей за ўсё на адной рэчы прысутнічаюць эмалі трох 
колераў (47.80), прычым гэта амаль усе выпадкі мар- 
ганцавага роспісу (колер контуру не ўлічаны), радзей 
сустракаюцца тры колеры (17.494), два (17,495) і адзін 
(1746). Некалькі шырэй, чым на кафлі, прадстаўлена 
жоўтая эмаль. 

У арнаментальных кампазіцыях паліхромнага маёлі- 
кавага посуду ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. можна 
вылучыць некалькі асноўных тыпаў. Вельмі папулярнымі 
былі раслінныя матывы: розныя стылізаваныя кветкі, 
лісцікі, часам скампанаваныя ў букеты (мал. І; 3,а). 
Элементы расліннага арнаменту адзначаны ў 4199; 
выпадкаў у рамках апрацаванага матэрыялу. Найбольш 
характэрна выкарыстанне раслінных матываў на донных 
паверхнях талерак і місак, значна радзей па берагах 
і борціках. Напрыклад, на вялікім фрагменце віцебскай 
талеркі з марганцавым роспісам на люстэрку свабодна 
размешчаны буйныя стылізаваныя лісты ў форме сэрца 
і выцягнутыя трубчастыя званочкі. Ледзь прыкметныя 
выгіны сцяблоў аб'ядноўваюць усе гэтыя дэталі ў адзі- 
ную цэласную кампазіцыю. Менавіта ў такой манеры 
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выкананы лісце і званочкі, дапоўненыя вялікімі жоўтымі 
цюльпанамі, што аплятаюць сабой тулава куфля з 
Полацка. Увогуле для куфляў больш характэрна пало- 
савае размяшчэнне кампазіцыі -- як на крэўскім куфлі 
(мал. 1) ці на фрагменце слонімскага сасуда, дзе ў 
шырокую стужку бірузовага колеру ўпісаны медальёны 
з буйной, моцна стылізаванай раслінай. У якасці прык- 





Мал. І. Куфель з Крэва ХУІІ ст 


А 


ладу выкарыстання расліннага арнаменту па борціку 
талеркі можна прывесці экземпляр з Віцебска: па дыя- 
метру борціка ідзе дэкаратыўны пояс з жоўтых кветак 
паміж двух сініх лісцяў. Найбольш тыповы для арна- 
ментальнага афармлення берагоў талерак і місак геа- 
метрычны малюнак: абводка, паўкругі, трохкутнікі, 
хвалі, зігзагі (мал. 3, б, в). Выключна геаметрычны 
арнамент аздабляе віцебскую талерку, усё поле якой 
пакрывае малюнак з' каляровых трохкутнікаў розных 
формаў, абрысы якіх выпісаныя марганцам. Увогуле ж 
геаметрычны арнамент адзначаны на 32.39; фрагментаў. 
Непасрэдна з уплывам Рэнесанса звязана распаўсю- 
джанне лускавага арнаменту на маёлікавых сасудах 
(12696). Так аздаблялі і плоскія, і аб'ёмныя рэчы. 

Большасць паліхромных сасудаў фармаваны з чырво- 
ных глін (70.4904), меншая частка -- са светлых (як 
правіла, гэта куфлі, падобныя адзін да аднаго формамі, 
тэхнікай і стылістыкай арнаментацыі, што дае магчы- 
масць меркаваць аб паходжанні іх з аднаго цэнтра). 

Другая палова ХУІІ ст. у вытворчасці маёлікі звя- 
зана з распаўсюджаннем моды на дэльфцкі фаянс. 
Уплыў Дэльфта на керамічнае мастацтва Ёўропы быў 
настолькі моцны, што не абмінуў ніводнай краіны таго 
часу. Менавіта з прычыны незвычайнай папулярнасці 
прадукцыі дэльфцкіх майстроў гладкія распісныя кафлі 
называюць галандскімі. Імпарт дэльфцкага фаянсу на 
Беларусь, верагодна, быў абмежаваны і не мог задаво- 
ліць попыт на мастацкую прадукцыю. 

Мясцовыя майстры пачынаюць вытворчасць маёлікі, 
знешне падобнай на дэльфцкі фаянс, выкарыстоўваючы 
для гэтага даступную сыравіну. Змены адбыліся найперш 
у тэхналогіі. Яны абумоўлены засваеннем тэхнікі роспісу 
вадкімі керамічнымі фарбамі па эмалі. Гэты прыём ста- 
новіцца дамінуючым. Прыкметна змяняецца вонкавы 
выгляд вырабаў. Яркая паліхромія саступае месца 
рэдкаму арнаменту, спакойнаму па каларыце, што 
пакідае шмат белай прасторы. Павялічваецца колькасць 
манахромных вырабаў. Новыя тэхналагічныя і эстэтыч- 
ныя прынцыпы перш за ўсё ўсталёўваюцца ў вытворчасці 
посуду. Цікава, што засваенне новага і адмова ад 
старога адбыліся не імгненна. Археалагічны матэрыял 
дае магчымасць прасачыць паралельнае выкарыстанне 
розных тэхналогій, а таксама своеасаблівае іх спалу- 
чэнне: роспіс густымі палівамі па белай эмалі, кобаль- 
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тавы роспіс па белай эмалі, часам малюнак нано- 
сіўся толькі меддзю. 

Пэўныя змены ў другой палове ХУІП--ХУЦПІ стст. 
адбыліся і ў асартыменце. Па-ранейшаму пераважаюць 
талеркі і міскі, але колькасць апошніх рэзка павяліч- 
ваецца. З'яўляецца новы від посуду -- дэкаратыўныя 
талеркі. Яны адрозніваюцца невялікімі адтулінамі ў 
даволі высокім кальцавым паддоне (мал. 2). У гэтыя 
адтуліны працягвалі шнурок, каб можна было павесіць 
талерку на сцяну. Як сведчаць археалагічныя раскопкі, 
такія вырабы былі шырока распаўсюджаны па ўсёй 
тэрыторыі Беларусі ў ХУП- ХУІІ стст. Фрагменты з 
дзіркамі ў кальцавой ножцы выяўлены ў Мірскім замку, 
мястэчку Мір, Гродне, Слоніме, Навагрудку, Полацку 
і інш. Аб папулярнасці такога віду посуду сведчыць і 
тое, што ў некаторых выпадках свідравалі борцікі ці 
донцы звычайных талерак. Амаль выходзяць з ужытку 
кубачкі. У сувязі са з'яўленнем вазачак рэзка падае 
значэнне куфляў. Па табліцы І наглядна можна пра- 
сачыць усе змены, што адбыліся ў асартыменце маёлі- 
кавых вырабаў у другой палове ХУП- ХУІІ ст. у па- 
раўнанні з папярэднім перыядам. 


Табл. І. Эвалюцыя асартыменту маёлікавых вырабаў у 
ХУІ-ХУНІ стст. 





Перыяд, Талеркі [. Міскі [ Званы Г Кубачкі [ Куфа Вазы 





ХХІ- І-я па-] 53,196 З.196 6.2596; З.196 За Аб - 
лова ХУІІ 
ст. 

2-я палова 58.59 35 490 7496 З.496 289, 
ХУ; 


ХУІІ ст. 

















Талеркі маюць роўны бераг, круглыя па форме. 
Выключэннем з'яўляецца гродзенская талерка, аформле- 
ная ў выглядзе шматкутніка. Па форме венчыка вы- 
лучаецца некалькі тыпаў талерак. Тып І. Без борціка. 
Прыўзняты, патоўшчаны, прафіляваны венчык. Тып ІІ. 
Венчык вертыкальна прыўзняты і крыху загнуты ўнутр. 
Тып ПІ -- самая шматлікая група. Сасуды з гарызан- 
тальна адагнутым борцікам шырынёй ад 2 да 5 см і 
прыпухлым венчыкам. Дыяметр талеркі па венчыку 
30--32 см. 
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У формах місак вылучаюцца два асноўныя тыпы: 
тып І -- вырабы з нешырокім адагнутым борцікам; тып 
П -- вертыкальны борцік вышынёй і)5--9 см і выразны 
злом на знешняй паверхні. Дыяметр па венчыку 18-- 
23 см. Міскі тыпу ІІ колькасна пераважаюць у ХУІІ ст. 

У адрознённе ад вырабаў папярэдняга перыяду 
практычна ўсе талеркі і міскі маюць высокі паддон: 
у большасці кальцавы (вышынёй 0,3--08 см), радзей 
пліткавы. 

Аб формах збаноў можна меркаваць толькі па фраг- 
ментах ніжніх частак асноўнага аб'ёму. Дыяметры іх 




















Мал. 2. Дэкаратыўная талерка ХУІІ ст. 
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па дне 19-14 см, дно без паддона з моцна адагну- 
тымі сценкамі, значыць, тулава мела шарападобную 
форму. Невялікія фрагменты куфляў сведчаць, што іх 
форма не змянілася. 

Самая значная калекцыя вазачак сабрана пры рас- 
чыстцы сутарэнняў кляштара брыгітак у Гродне. Яна 
складаецца з 13 практычна цэлых сасудаў [7, с. 70]. 
Коратка спынімся на формах вырабаў. Па прынцыпах 
пабудовы канструкцыі іх можна падзяліць на тры асноў- 
ныя групы. Да першай групы належаць сасуды з 
выразнымі барокавымі формамі. Высокая складанапра- 
філяваная шыйка рэзка пераходзіць у пукатае эліпса- 
ці шарападобнае тулава, што амаль ляжыць на плос- 
кай стапе. Дынамізм формаў падкрэсліваюць 5-падобныя 
ручкі з завіткамі ў месцах мацавання. 

Вырабы другой групы па сваёй тэктоніцы вельмі 
нагадваюць традыцыйныя паліваныя збаны, толькі мен- 
шых памераў. Іх формы больш стрыманыя і складаюцца 
з двух аб'ёмаў: усечаны конус гарлавіны і шарападоб- 
нае тулава на невысокім паддоне, што абапіраецца на 
плоскую стапу. 

Формы трэцяй групы адрозніваюцца мяккасцю ліній, 
выцягнутасцю прапорцый. Крыху пашыраны венчык 
перацякае ў шыйку, тая непрыкметна пераходзіць У 
яйкападобнае тулава. 

У арнаментальных кампазіцыях вырабаў з паліхром- 
ным роспісам прыкметных зменаў не адбылося. Па- 
ранейшаму па венчыку ідзе паласа геаметрычнага арна- 
менту, а букет размешчаны на люстэрку талерак. Прык- 
ладам канцэнтрычнай пабудовы малюнка можа паслу- 
жыць дэкаратыўная талерка з Мірскага замка. Арна- 
ментальныя ўчасткі падзелены сіняй і жоўтай абводкай. 
Шырокая стужка геаметрычнага арнаменту складаецца 
са злучаных дугаў, поле ў якіх запоўнена кропкамі, 
рысачкамі і моцна стылізаванымі лісткамі. На доннай 
частцы выпісана шасціпялёсткавая разетка. Усё часцей 
па борціку з'яўляецца раслінны арнамент, размешчаны 
па крузе. Звычайна гэта галінкі, што мякка сцелюцца 
ўздоўж борціка або прамянямі разыходзяцца з цэнтра. 
Па краі найчасцей ідзе радок рысачак. 

Паступова ўсё большае значэнне набываюць двух- 
колеравыя кампазіцыі, асабліва напісаныя кобальтам. 
Характар аздаблення адрозніваецца свабодным размяш- 
чэннем арнаменту адпаведна тэктанічнаму чляненню 
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сасудаў. аапрыклал, борцік, калі ён ёсць, абавязкова 
меў свой) малюнак. Гэтая падпарадкаванасць форме 
яскрава выявілася ў роспісе на гродзенскіх вазах. Так, 
напрыклад, для вазаў з мякка аплываючымі, выцягну- 
тымі формамі характэрны вертыкальны падзел сасуда 
падоўжанымі лініямі на некалькі ўчасткаў, запоўненых 
маленькімі галінкамі з трох лісточкаў. Трэба адзначыць, 
што і ў выпадку запаўнення арнаментам усёй паверхні 
вырабу яго ўсё-такі можна назваць рэдкім у адрозненне 
ад шчыльных роспісаў ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. 
З-за вялікіх прасветаў белага фону агульны тон атры- 
моўваўся светлым, нібы празрыстым. На некаторай 
частцы вырабаў малюнак канцэнтруецца ў пэўных 
месцах, робячы акцэнт на найбольш важкіх элементах 
архітэктонікі. На талерках падкрэсліваецца бераг (мал. 
3, г), часам кант злому борціка, донная частка. На 
адной з гродзенскіх вазаў у найбольш пукатым месцы 
шарападобнага тулава выпісана кветка з вялікім круг- 
лым стрыжнем і паўкруглымі пялёсткамі, а падоўжныя 
і папярэчныя рысачкі ўзмацняюць гучанне ручак, 
акцэнтуюць увагу на стыках асноўных аб'ёмаў. Такім 
чынам, жывапіс актыўна прымае ўдзел у стварэнні 
агульнага вобраза таго ці іншага вырабу, удала пад- 
крэслівае прыгажосць і выразнасць формаў і прапорцый. 
Значна павялічваецца доля манахромных рэчаў, звычай- 
на белых ці бірузовых. 

Па якасці фармовачнай масы ўся прадукцыя другой 
паловы ХУП-ХУШІ ст. падзяляецца на дзве вялікія 
групы: 1) вырабы з добра адмучанай гліны са значнымі 
дамешкамі дробна- і сярэднезярністага пяску, маюць 
чарапок чырвонага колеру са старанна адгладжанай 
паверхняй, хаця сустракаюцца экземпляры і з неахайна 
апрацаванай паверхняй, што адбілася на якасці эмале- 
вага пакрыцця; 2) вырабы, фармаваныя з малажалезіс- 
тых, добра ачышчаных глін, што далі пасля абпалу 
порысты чарапок жоўтага, жаўтавата-ружовага, ружова- 
га колеру, блізкі па сваёй якасці да фаянсавага. 
Чырвонагліняныя рэчы больш характэрныя для паўноч- 
нага рэгіёна. 

З некаторым адставаннем новыя прынцыпы тэхна- 
логіі ўсталёўваюцца і ў кафлярстве. Пераходны перыяд 
ад паліхромнай рэльефнай кафлі да гладкай распісной 
пачынаецца ў канцы ХУІІ ст. і працягваецца ў першай 
чвэрці ХУІ ст. Асноўным тэхналагічным прыёмам па- 
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ранейшаму застаецца роспіс вязкімі эмалямі па/рэльефе. 
Паліву наносілі, як правіла, непасрэдна па кёрамічнай 
паверхні, радзей па белай эмалі. З'яўляюцца прыклады 
роспісу вадкімі палівамі. 

Змены закранулі і знешні выгляд кафлі. Звужаецца 
колеравая палітра: найбольш характэрным становіцца 
сіні арнамент на белым фоне. Некаторая частка вы- 
рабаў расфарбавана трыма (сінім ці блакітным, біру- 





Мал. З. Фрагменты посуду ХУІІ ст 


80. 


зовым і жоўтым) ці двума колерамі. Павялічваецца 
колькасць аднатонных кафляў з глухімі палівамі. Плас- 
тычны дэкор губляе сваю шчыльнасць. Ён канцэнтруецца 
ў пэўных месцах, галоўным чынам у цэнтры пласцін. 
З'яўляецца шмат белай прасторы, агульны тон прыкмет- 
на святлее. Рэльеф пазбаўляецца ранейшай дэталіза- 
цыі і выразнасці, становіцца акруглым. Часам ён высокі, 
часам ледзьве бачны. Узрастае ступень стылізацыі 
выяваў. 

Тэматычна малюнак усё больш уніфікуецца, захоў- 
ваючы пэўную разнастайнасць варыянтаў ў рамках 
аднаго арнаментальнага тыпу. Самымі распаўсюджанымі 
з'яўляюцца раслінныя кампазіцыі з доўгіх парасткаў 
са стылізаванымі лістамі па перыметры пласціны, Для 
гзымсавых кафляў і каронак характэрным застаецца паяс- 
ное размяшчэнне арнаменту, абумоўленае іх формай. Да- 
статкова тыповыя гзымсавыя кафлі з Гродна з сіметрычны- 
мі выявамі двух тоўстых 5-падобных парасткаў. Часам 
майстры выкарыстоўвалі больш раннія арнаментальныя 
тыпы, надаючы ім новую трактоўку. Вельмі папулярным 
аздабленнем кафлі канца ХУП- ХУІ ст. быў картуш 
з выпуклым авалам у цэнтры. Такія вырабы добра 
вядомы па Віцебску, Магілёву, Мсціславу,. іншых гара- 
дах. Даволі часта сустракаюцца масіўныя кафлі з 
рэльефным арнаментам, пакрытыя цёмна-карычневай або 
бірузовай эмаллю. Яны бытавалі прыкладна з другой 
трэці ХУШ ст. Напрыклад, на пласціне адной з віцебскіх 
кафляў чытаецца дата 1743. 

Павялічваюцца памеры і таўшчыня сцянной кафлі 
(1-21:5 см). Яна губляе рамку. Ужо няма былой раз- 
настайнасці прафілёўкі гзымсавых кафляў. Як правіла, 
яны маюць пукатую або слабапрафіляваную 5-падобную 
форму. Спрашчаюцца абрысы каронак. Некаторая іх 
частка мае нескладаныя геаметрычныя формы. Па 
матэрыялах Віцебска добра вядомы такія элементы печы 
канца ХУІІ ст., як масіўныя балясіны ў выглядзе 
вертыкальна пастаўленых пляцёнак, а таксама навершы 
ў форме шышак. 

Прыкладна з другой чвэрці ХУПІ ст. атрымалі 
распаўсюджанне гладкія распісныя кафлі галандскага 
тыпу. Вялікая і унікальная для Беларусі калекцыя 
такой кафлі сабрана ў Віцебску, у прыватнасці на 
ратушы. Знаходкі ёсць таксама ў Мсціславе, Мазыры, 
Гродне. 








Ві 


Па форме сцянная кафля становіцца больш раз- 
настайнай дзякуючы складанай прафілёўцы і размяшчэн- 
ню арнаменту ў некалькіх плоскасцях. Вылучаецца 
некалькі тыпаў прафілёўкі: 1) простыя ўвагнутыя; 2) 
простыя пукатыя; 3) квадратныя двухплоскасныя з 
васьмівугольным уступам; 4) простыя аднаплоскасныя 
з квадратнай пласцінай. Яшчэ больш складаныя формы 
гзымсавай кафлі. Яны часта набываюць шматплоскаснае 
сячэнне з вузкімі валікападобнымі ці ўвагнутымі пера- 
ходамі ад адной плоскасці да другой. Знойдзена таксама 
вялікая колькасць перамычак звычайнай паўкруглай, 
слабапрафіляванай і прафіляванай формы. 

У арнаментальным аздабленні шырока распаўсюджа- 
ны раслінныя матывы: кветкі, лісце, часта ў спалу- 
чэнні з геаметрычнымі элементамі. Гродзенскія майстры 
любілі кампазіцыі з цюльпанаў, ландышаў, ягадаў, 
вельмі падобныя да малюнкаў на талерках, напісаныя 
кобальтам па белай эмалі. У Віцебску часта сустра- 
каецца матыў складанай кветкі паміж шырокіх лістоў 
ў абрамленні гірляндаў і ланцужкоў геаметрычнага 
арнаменту. Найчасцей роспіс зроблены меддзю і марган- 
цам. Ёсць на віцебскай кафлі і чыста геаметрычныя 
малюнкі. Арнамент ахоплівае выраб дэкаратыўным 
поясам па перыметры або канцэнтруецца ў цэнтры 
пласціны. Адмысловую кампазіцыю складаюць геамет- 
рычныя фігуры на серыі кафляў з роспісам кобальтам. 

Зусім новай з'явай у кафлярстве сталі рэалістычныя 
жанравыя кампазіцыі, тэматычна закончаныя і абмежа- 
ваныя рамкамі адной кафлі. Складаная васьмівугольная 
рамка, часам размешчаная ў некалькіх плоскасных 
узроўнях, звычайна ўяўляе сабой багатую барокавую 
кампазіцыю геаметрычнага тыпу: з сетак, кропак, 
завіткоў. Малюнак у цэнтры, як правіла, - пейзаж. 
Вельмі рэдка сустракаюцца бытавыя сцэнкі [б, іл. 97]. 
У колеравым аздабленні пераважаюць кампазіцыі з 
поўным наборам вогнетрывалых фарбаў: сіняя, фіяле- 
тавая, рэдка жоўтая на белым фоне. Вялікая колькасць 
вырабаў мае выключна кобальтавы роспіс, 

У шырокім побыце на Беларусі ў ХУІ ст. былі 
«рабыя» кафлі: з хаатычна нанесенымі плямамі па 
ўсёй паверхні (белымі па карычневым ці бірузовым, 
сінімі ці зялёнымі па белым). 

Пасля таго як зроблены аналіз археалагічнага матэ- 
рыялу, хацелася б закрануць некаторыя аспекты праб- 
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лем працэсу развіцця вытворчасці маёлікі на Беларусі 
ў ХУГ-ХУІ стст., яе месца ў агульнай масе матэрыялу, 
у культуры наогул. 

Перш за ўсё звернемся да знаходак, датаваных 
ХХІ ст., і вызначым, якім катэгорыям археалагічных 
помнікаў яны ўласцівыя (табл. 2). 


Табл. 2. Помнікі, з якіх паходзіць 
маёлікавая кафля ХУІ ст. 





Месца Палец, Цэнтр 
паходжання замак горада 





Вільня, 
Трокі 
Гродна 
Мядзел 
Гарадок 
Мір 
Орша 
Друя 
Слонім 
Віцебск 


аа 


аз 


Як бачна з табліцы 9, знаходкі паліхромнай маёлі- 
кавай кафлі ХУІ ст. адзначаны на двух катэгорыях 
помнікаў: ў замках, што з'яўляліся рэзідэнцыямі буйней- 
шых феадалаў, у тым ліку каралеўскіх і велікакняжацкіх 
(Вільня, Трокі, Гродна, Мядзел), дзяржаўных замках, 
а таксама ў гістарычных цэнтрах гарадоў, дзе пражы- 
валі прадстаўнікі сацыяльнай вярхоўкі. Маючы на ўвазе 
адзначаныя асаблівасці, а таксама па аналогіі з іншымі 
краінамі, пачатак вытворчасці маёлікі можна ўявіць 
наступным чынам. Вялікі князь запрасіў іншаземных 
майстроў для вырабу кафлі. У працы ім дапамагаюць 
мясцовыя рамеснікі, засвойваючы новыя для іх вытвор- 
чыя навыкі. Магчыма, навучанне мясцовых рамеснікаў 
было загадзя абумоўлена. Напачатку новай тэхналогіяй 
валодала вузкае кола майстроў. Рэцэптура эмаляў 
трымалася ў строгім сакрэце. Па меры росту попыту 
на мастацкую прадукцыю тэхналогія маёлікі распаў- 
сюджваецца ўсё шырэй, 

Напачатку (у ХУІ-- першай палове ХХІІ ст.) маёліку 
выраблялі на заказ. Прадукцыя гэтага часу мае ўсе 
прыкметы заказной. Выразна прасочваецца сувязь 
матэрыялу з сацыяльна-эканамічным статусам уладаль- 
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ніка (табл. 2). Знаходкі паліхромнай кафлі ХУІІ ст. 
таксама прывязваюцца да замкаў, палацаў, цэнтраў 
гарадоў, манастыроў. Пацвярджэнне таму, што па- 
ліхромныя печы належалі прадстаўнікам заможных слаёў 
грамадства, даюць і пісьмовыя крыніцы. Маёлікавыя 
вырабы ў ХУІ--ХУІІ стст. з'яўляліся адным з відаў 
дарагой высокамастацкай прадукцыі. А гэта таксама 
адзнака вытворчасці на заказ. Маёліцы таго часу 
ўласцівыя і іншыя рысы заказной прадукцыі: складаная 
тэхналогія, значны працэнт рэчаў з гербамі, манагра- 
мамі, надпісамі, адносна невялікая колькасць знаходак 
у параўнанні з іншымі катэгорыямі археалагічнага 
матэрыялу. Працуючы на заказ, майстар сам вырабляў 
і рэалізоўваў сваю прадукцыю, разлічваючыся непасрэд- 
на з заказчыкам. 

Археалогія дае магчымасць прасачыць агульную 
тэндэнцыю развіцця вытворчасці маёлікі ў разглядаемы 
перыяд. Так, колькасць помнікаў, дзе выяўлена паліхром- 
ная кафля ХУІ ст., вельмі абмежаваная: Вільня, Гара- 
док, Друя, Слонім, Віцебск, Брагін, Мірскі замак, Орша, 
Мядзел, Трокі. У ХУІІ ст. маёліку знаходзім практычна 
паўсюдна. Тыя ж самыя працэсы фіксуюць і пісьмовыя 
крыніцы, У дакументах ХУІ ст. гэта адзінкавыя згадкі 
аб паліхромных печах і посудзе. У ХУІІ ст. многія 
інвентары называюць печы з «разноцветных изразцов» 
[12, с. 26], печы «кафлей пестрых турецкой работы», 
«пестрых малеваных турецкой работы» (2, с. 331--333], 
печы «малеваны» і «малеваны разнымі фарбамі» (4, 
с. 179]. Пад усімі гэтымі вызначэннямі трэба разумець 
печы з паліхромнай маёлікавай кафлі. 

Інвентары магнацкіх уладанняў ХУІІ ст. паведам- 
ляюць, што заможныя людзі маглі сабе дазволіць 
мець паліхромныя печы ў некалькіх пакоях аднаго дома: 
у парадных і сталовых. Так, у маёнтку берасцейскага 
ваяводы Хрыстафора Зяновіча, паводле інвентара 
1621 г., меліся тры печы «из разноцветных изразцов 
с гербами его милости», тры ў доме менскага мешчаніна 
Ягора Гегера, не менш трох у маёнтку Даляцічы. 

Ва ўмовах пашырэння вытворчасці маёлікі ў ХУІІ ст. 
частка прадукцыі паступала на рынак, прычым не толькі 
на» ўнугаавый Згодна з пісьмовымі крыніцамі Маскоў- 
скай дзяржавы, на рынках многіх рускіх гарадоў 
ХУІІ ст. прадавалася «литовская красненькая ценинная 
посуда» [17, с. 12, 14, 16]. 


Ва 


Цяпер паглядзім, якія катэгорыі рамеснікаў займаліся 
вытворчасцю маёлікі. Улічваючы спецыфіку прадукцыі, 
перш за ўсё гэта былі, асабліва ў ХУІ ст., прыватна- 
ўласніцкія, замкавыя або палацавыя майстры, што' зна- 
ходзіліся пад юрысдыкцыяй феадалаў. Для выканання 
найбольш адказных або новых для мясцовых людзей 
работ запрашалі майстроў адпаведнай кваліфікацыі, у 
тым ліку і з-за мяжы. Гэтаксама было і ў манастырах. 

Цэхавыя рамеснікі працавалі не толькі на рынак, 
частку прадукцыі выраблялі на заказ. Гэты від вытвор- 
часці з'яўляўся важнай умовай дзейнасці карпарацыі і 
знайшоў сваё адлюстраванне ў рэгламентацыі вытвор- 
часці. Напрыклад, мінскі цэх ганчароў, муляраў, цесля- 
роў дазваляў браць заказ толькі на дзве работы адна- 
часова [15, с. 109]. Магчыма, вытворчасцю маёлікі ў 
ХУІІ ст. маглі займацца і рамеснікі-яўрэі, што не 
ўваходзілі ў цэхавыя аб'яднанні. 

Такім чынам, у ХУІ ст. маёліку выраблялі толькі 
прыватнаўласніцкія ці іншаземныя майстры; у ХУІІ ст.-- 
практычна ўсе катэгорыі рамеснікаў: прыватнаўласніц- 
кія, цэхавыя, нецэхавыя. 

Працэс падзелу працы ў ХУІ--ХУПІ стст. ішоў па 
лініі аддзялення вытворчасці архітэктурна-дэкаратыўнай 
керамікі ад побытавай. Гэта абумоўлена некаторымі 
асаблівасцямі тэхналогіі. Згодна з пісьмовымі крыніцамі, 
падзел працы адбыўся недзе ў ХУІ ст. У ХУП--ХУПІ стст. 
сярод рамесных спецыяльнасцяў згадваюцца ганчары, 
гаршэчнікі, кафельнікі (кафельшчыкі), побач з імі 
пячнікі, якія займаліся і вырабам кафлі [15, с. 80-81; 
11, с. 10, 31, 32, 33, 37]. 

У ХУІІІ ст. аб'ём вытворчасці посуду ў некаторых 
гарадах рэзка павялічваецца. Адной з самых масавых 
знаходак ХУШ ст. у Гродне і Слоніме з'яўляюцца 
фрагменты місак і талерак з паўфаянсавай масы, пакры- 
тых палівай з ружовым або шэрым адценнем не вельмі 
добрай якасці. Ў Слоніме ёсць фрагменты такіх самых 
вырабаў, не пакрытых эмаллю. Наогул посуд такога 
тыпу шырока сустракаецца па ўсёй тэрыторыі Беларусі. 
Месца параднага посуду ў ХУНІ ст. займае фаянс. 
Маёліка ўвайшла ў даволі шырокі побытавы ўжытак. 
Варта адзначыць, што мастацкі ўзровень масавай маёлі- 
кі ХУІІ ст., як правіла, вельмі нізкі. Хоць эмалі для 
пакрыцця сасудаў выкарыстоўваліся і ў ХІХ--ХХ стст, 
тым не менш мы ўжо не сустракаем нават слабых 
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намаганняў неяк аздобіць вырабы, надаць ім прыгожы 
выгляд. Паліва зусім дрэннай якасці, слой яе занадта 
тонкі, не мае бляску, лёгка адлушчваецца. 

У ХУІ- пачатку ХУІІІ ст. маёлікавыя вырабы выка- 
рыстоўваліся выключна ў дэкаратыўных мэтах. Па- 
ліхромныя печы служылі адным з галоўных кампанентаў 
афармлення інтэр'ера таго часу. Пад кафлю часта 
падбіралі шпалеры. Тыя ж функцыі выконваў і маёлікавы 
посуд. У інвентары маёнтка Даляцічы апісваюцца маёлі- 
кавыя сасуды, расстаўленыя на паліцах буфета (2, с. 
332]. Дэкаратыўныя талеркі падвешвалі на сценах. Усё 
гэта ажыўляла інтэр'ер, узбагачала яго новымі фарбамі, 
ствараючы святочны настрой. Аб чыста дэкаратыўным 
прызначэнні маёлікавага посуду сведчыць і згаданы ў 
тым жа інвентары куфель без дна (2, с. 332]. Выка- 
рыстоўваць яго па функцыянальным прызначэнні было 
проста немагчыма. Да таго ж у большасці выпадкаў 
эмаллю пакрывалася толькі парадная паверхня вырабаў. 
У такім выпадку пры насычэнні чарапка вільгаццю ў 
працэсе ўжывання іх у якасці сталовага посуду непаз- 
бежна з'яўляўся б цэк, што, дарэчы, і адбылося пасля 
таго, як чарапкі паляжалі ў зямлі. Маёлікавыя сасуды 
маглі выкарыстоўваць як падарункі. 

Падвядзём некаторыя вынікі. Аднаўленне вытворчасці 
маёлікі на тэрыторыі Беларусі ў ХУІ ст. адбывалася 
ва ўмовах пад'ёму вытворчых сіл, развіцця гандлю, 
умацавання разнастайных кантактаў з іншымі краінамі, 
прыкметнага ўздыму культуры. Першыя маёлікавыя вы- 
рабы ў нас з'яўляюцца прыкладна ў той самы час, што 
і ў большасці краін Заходняй і Цэнтральнай Еўропы, 
Асноўным відам прадукцыі ў ХУІ--ХУІІ стст. была каф- 
ля. У гэты перыяд яна характарызуецца выразным 
пластычным арнаментам і шматколеравай палітрай эма- 
ляў. Тэматыка дэкаратыўных кампазіцый адрозніваецца 
вялікай разнастайнасцю. Аздабленне кафлі ХУІ-- 
ХУІ стст. вызначаецца ўплывам мастацкіх стыляў 
Адраджэння і барока, што накладваліся на старажыт- 
ныя мясцовыя традыцыі. 

Засвоіўшы новую керамічную тэхналогію ў працэсе 
вырабу кафлі, майстры пераносяць яе і на побытавыя 
рэчы. Вытворчасць посуду мела таксама дастаткова 
шырокі характар. У асартыменце пераважаюць талеркі 
і міскі, значнае месца займаюць куфлі, збаны, кубкі, 
сустракаюцца і такія традыцыйныя віды посуду, як 
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рынкі. Дэкаратыўнае аздабленне вызначаецца шчыльным 
размяшчэннем малюнка па ўсёй параднай паверхні 
сасудаў, кантрастнай шматколеравай гамай. Формы 
вырабаў адпавядаюць формам беларускай паліванай 
керамікі. 

Прыкладна ў сярэдзіне ХУІІ ст. пачынаецца наступ- 
ны этап у развіцці вытворчасці маёлікі на Беларусі, 
звязаны з усталяваннем новага прынцыпу ў тэхна- 
логіі: роспісу вадкімі вогнетрывалымі фарбамі па эмалі. 
Гэты перыяд можна назваць перыядам імітацыі фаянсу. 
Мяняецца вонкавы выгляд рэчаў. Актыўная паліхромія 
саступае месца двух- ці трохколераваму рэдкаму арна- 
менту. У асартыменце па-ранейшаму дамінуюць талеркі 
і міскі. Змяншаецца колькасць аб'ёмных сасудаў. 
З'яўляюцца новыя віды посуду 2 дэкаратыўныя талеркі 
для падвешвання і вазы. Пэўныя змены закранулі 
і кафлярства. Вырабы становяцца больш масіўнымі, 
губляюць рамку. Арнаментыка уніфікуецца. Колеравая 
гама звужаецца да двух-трох фарбаў. Распаўсюджанне 
атрымалі гладкія распісныя кафлі галандскага тыпу. 

У канцы ХУЦІ ст. прыкметна павялічваецца коль- 
касць знаходак маёлікі пры рэзкім зніжэнні яе якасці. 
Паступова вытворчасць маёлікі дэградуе. Яе месца зай- 
мае фаянс. 

Развіццё вытворчасці маёлікі на Беларусі ў ХУІ-- 
ХУШ стст. адбывалася не адасоблена, а ў цеснай 
сувязі з развіццём керамічнай справы ў іншых краінах. 
Сувязі гэтыя можна разглядаць у некалькіх аспектах. 
Найперш сама ідэя, мода на маёліку прыйшла да нас 
з Захаду. Цераз культурныя і гандлёвыя кантакты 
ішло распаўсюджанне агульных для шэрагу краін 
арнаментальных матываў. Вельмі блізкія, а часам амаль 
дакладныя аналогіі знаходзім у кафлі з Польшчы, 
Чэхіі, Венгрыі. Усё гэта гаворыць аб пэўным адзінстве 
культурнай традыцыі Еўропы таго часу, якое падтрымлі- 
валася і перасяленнем майстроў з адной краіны ў 
другую. У Вялікае княства Літоўскае практычны вопыт 
маёлікавай тэхналогіі прынеслі іншаземцы. Беларускія 
майстры творча ўспрымалі замежны вопыт. Гэта нада- 
вала іх прадукцыі непаўторны воблік. ХУІІ стагоддзе 
з упэўненасцю можна назваць перыядам найвышэйшага 
росквіту маёлікі ў Вялікім княстве Літоўскім 

У сваю чаргу нашы майстры былі той звязкай, 
цераз якую новая тэхналогія распаўсюджвалася далей 
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на ўсход. У ХУІІ ст. яны знаходзілі там рынак збыту 
сваёй прадукцыі, а ў часы Лівонскай вайны частка 
высокакваліфікаваных рамеснікаў была вывезена ў 
Масковію, Гэтыя майстры і наладзілі там вытворчасць 
маёлікі. Іх імёны данеслі да нас старонкі пісьмовых 
дакументаў: Фёдар Чука, Ігнат Максімаў, Самошка 
Грыгор'еў, Осіп Іванаў, Сцяпан Іванаў (Палубес). 
Комплексны аналіз матэрыялу, атрыманага ў выніку 
археалагічных даследаванняў на розных катэгорыях 
помнікаў, пісьмовых крыніц, вывучэнне аналагічных пра- 
цэсаў у іншых краінах даюць магчымасць сцвярджаць, 
што беларуская маёліка з'яўляецца неад'емным кампа- 
нентам культуры ХУІ--ХУПІІ стст. У ёй знайшлі адлюст- 
раванне ўсе працэсы, што адбываліся ў духоўным і 
матэрыяльным жыцці грамадства таго часу. 
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РАЗВІЦЦЁ ШКЛАРОБСТВА НА МАГІЛЁЎШЧЫНЕ 
Ў 17- 18 стст. 
СПРОБА РЭТРАСПЕКТЫЎНАГА АНАЛІЗУ 


Звесткі аб першых шкляных гутах, якія дзейнічалі 
на тэрыторыі Беларусі ў познім сярэднявеччы, надзвы- 
чай скупыя і фрагментарныя. Пісьмовыя крыніцы, па 
сутнасці, толькі называюць, што такія былі, не раскры- 
ваючы падрабязнасцей пра характар вытворчасці, яе 
маштабы, якасць прадукцыі і г.д. Дакладна невядома 
і колькасць такіх прадпрыемстваў, а таксама месца іх 
размяшчэння. 

Паводле даных, якія прыводзяцца ў працы М. М. 
Яніцкай, у канцы 16 ст. шкло выраблялі прыкладна 
ў 15 пунктах, размешчаных галоўным чынам у найбольш 
развітых у прамысловых адносінах цэнтральным і заход- 
нім рэгіёнах Вялікага княства Літоўскага [32, с. 15]. 
Самымі значнымі з вядомых нам прадпрыемстваў былі 
гута Марціна Палецкага ў ваколіцах Вільні, гута Яраша 
Валовіча ў Гародні і Радзівілаўская гута ў мястэчку 
Шыдлаўцы (зараз в. Вялікія Шылавічы Слонімскага 
раёна Гродзенскай вобласці) [32, с. 11]. 

У першай палове 17 ст. шкларобства распаўсюдж- 
ваецца на тэрыторыі Падзвіння, Падняпроўя і Пасожжа 
(у асноўным на тэрыторыях, якія нас цікавяць), а ў 
сярэдзіне 17 ст. усход Беларусі становіцца галоўным 
вытворцам шкляных вырабаў. Цэлы шэраг прычын, 
звязаных у першую чаргу з сацыяльна-эканамічным 
развіццём адзначаных абласцей, садзейнічаў такому 
раяніраванню. Гэта вызначалася спалучэннем наступных 
фактараў. Па-першае, значны рост гарадоў і пераўтва- 
рэнне іх у гандлёва-рамесніцкія цэнтры. Вядома, што 
ўжо на пачатку 17 ст. многія гарады ўсходняй Бела- 
русі значна вылучаліся па колькасці двароў і насель- 
ніцтва [17]. Такімі былі Магілёў, Мсціслаў, Крычаў, 
Орша, Шклоў і інш. Пры гэтым Магілёў па колькасці 
насельніцтва (11 тыс. чалавек) і эканамічнаму стано- 
вішчу сярод гарадоў Вялікага княства Літоўскага састу- 
паў толькі Вільні [16, с. 48]. Па-другое, развіццё 
гандлёвай палітыкі, якая садзейнічала ўсталяванню 
эканамічных сувязяў як унутры дзяржавы, так і па-за 
яе межамі. Цесныя гандлёвыя сувязі ў гарадоў усход- 
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няй Беларусі былі з Маскоўскай дзяржавай, Польшчай, 
прыбалтыйскімі і ўкраінскімі гарадамі. Адзін толькі 
Магілёў вёў гандаль больш чым з 60 гарадамі княства 
і суседніх дзяржаў [11, с. 152]. Па-трэцяе, асаблівасці 
аграрных зносін. Усход Беларусі адрозніваўся слабым 
у параўнанні з захадам развіццём фальварачна-панш- 
чыннай гаспадаркі, што стварала спрыяльныя ўмовы 
для існавання розных промыслаў, у тым ліку і шкла- 
робства [16, с. 51]. 

Вытворчасць шкла, яе ўзнікненне і развіццё заўсёды 
залежалі ад наяўнасці добрай матэрыяльна-тэхнічнай 
базы: сыравіны, фінансавых укладанняў, тэхнічнага во- 
пыту. На Магілёўшчыне такая база мелася. Скажам, 
рачны пясок Дняпра, Сожа і некаторых іх прытокаў 
утрымліваў 60--8096 кварцавага пяску, так патрэбнага 
ў шкларобстве. Кварцавы пясок у дастатковых колькас- 
цях быў і ў суседніх палескіх землях [3І, с. 568]. 

Усходняя Беларусь вядома сваімі шматлікімі лясамі, 
залежамі вапны, вогнетрывалымі глінамі, неабходнымі 
для будаўніцтва печаў і вытворчасці тыгляў [5, с. І; 27, 
с. 535--567]. Не трэба ігнараваць і той факт, што на 
дадзенай тэрыторыі быў надзвычай развіты паташны 
промысел. Яго з'яўленне на беларускіх землях звяз- 
ваюць яшчэ з 15 ст., а з сярэдзіны Іб ст. экспарт 
паташа ў Заходнюю Еўропу, асабліва з раёнаў Пад- 
няпроўя і Пасожжа, дасягнуў вельмі значных памераў 
[3, с. 89]. У 17 ст. «белорусцев-будников как замеча- 
тельных мастеров» запрашалі на свае паташныя прад- 
прыемствы-майданы рускія землеўласнікі [18, с. 25]. 

Трэба думаць, што гутнікі, якія паклалі пачатак 
вытворчасці шкла на ўсходнебеларускіх землях, былі 
ўжо майстрамі ў сваёй справе. На жаль, нам невя- 
домы ні іх імёны, ні паходжанне, аднак няцяжка ўявіць, 
што былі яны выхадцамі або з цэнтральных і заходніх 
рэгіёнаў Беларусі, дзе, як ужо адзначалася, шкларобства 
існавала яшчэ ў 16 ст., або з этнічнай Польшчы, што 
таксама верагодна, паколькі польскія і беларускія землі 
на той час знаходзіліся ў адной дзяржаве. 

Для таго каб зразумець характар познесярэдня- 
вечнага шкларобства ўсходнебеларускіх зямель, разгле- 
дзім вядомы тэзіс Б. Рыбакова пра тое, што рамесніцкая 
дзейнасць пры феадалізме, як правіла, выступала ў 
дзвюх формах: у выглядзе гарадскога рамяства і сель- 
скіх промыслаў [25]. Адзначанае ў поўнай ступені пады- 
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ходзіць і да шкларобства. Як гарадское рамяство яно 
мела месца выключна ў гарадах і было арганізавана 
ў цэхі. Гутны промысел развіваўся ў феадальнай вотчыне 
і меў у сабе пачаткі будучай вытворчасці мануфактур- 
нага тыпу. Для шкларобства ўвогуле больш характэрна 
другая форма арганізацыі працы. К. Маркс, напрыклад, 
адносіў шкларобства да промыслаў, якія «з самага 
пачатку патрабуюць канцэнтрацыі працоўных сіл і... 
умоў працы, да промыслаў, якія не могуць працаваць 
цэхавым спосабам» [14, с. 183]. Цэхі, як вядома, 
аб'ядноўвалі рамеснікаў адной ці некалькіх роднасных 
спецыяльнасцей. Падзел працы ўнутры адной з іх не 
існаваў. Большасць цэхаў шкляроў, якія ўзніклі ў 15-- 
16 стст. на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага 
і Польшчы, не мелі нічога агульнага з сапраўдным 
працэсам вытворчасці шкла і займаліся або мастацкім 
аздабленнем ужо гатовых вырабаў, або вытворчасцю 
вітражоў і шкленнем вокнаў. Так, Статуты Варшаў- 
скага, Гданьскага, Кракаўскага і Пазнаньскага цэхаў 
у якасці галоўнага крытэрыя для паступлення ў цэх 
патрабавалі толькі ўмення маляваць па шкле [37, с. 56]. 
Таруньскі цэх шкляроў патрабаваў ад кандыдатаў 
у майстры па-мастацку распісваць шкло «франконскім 
спосабам», валодання майстэрствам шклення вокнаў і 
роспісу аконнага шкла [37, с. 57]. Мастацка-аздаблен- 
чым быў па свайму характару і віленскі цэх шкляроў 
[35, с. 67]. У 1760 г. у Віцебску быў утвораны сумесны 
цэх рэзчыкаў, шкляроў, карэтнікаў, плотнікаў, бондараў, 
сталяроў і сітнікаў [9, с. 33]. Зыходзячы з назвы, 
можна меркаваць, што цэх займаўся вырабам карэт. 
Шкляры ў ім, відаць, выконвалі ролю спецыялістаў 
па шкленню вокнаў. 

У адрозненне ад цэха, дзе некаторая кааперацыя 
працы існавала як выключэнне, гута па сваёй прыродзе 
патрабавала наяўнасці кааперацыі і стаяла наперадзе 
будучых мануфактур. Назва «гута» паходзіць ад нямец- 
кага НиЙе і вызначаецца як «будынак са шклоплавіль- 
най печчу і камяніцамі, якія служаць для прыгатавання 
і апрацоўкі шкла» [30, с. 937]. Паняцце «гута» між тым 
некалькі больш складанае, чым дадзенае вызначэнне. 
У сярэднявеччы, а на беларускіх, украінскіх і польскіх 
землях амаль да пачатку 20 ст. яна часта была цэлым 
сацыяльным арганізмам, які ўключаў у сябе не толькі 
шкларобчае прадпрыемства, але і шмат іншых, ускосна 
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ці прама звязаных з першым: млын, кузню, карчму, а 
калі-нікалі вінакурню і бровар (921, с. 37]. Пры гуце да 
таго ж размяшчаліся рамесныя слабодкі, дзе жылі 


майстры, якія працавалі на шкларобчых і іншых 
прадпрыемствах. З цягам часу з такіх слабодак выраста- 
лі паселішчы, вёскі і нават мястэчкі, якія захавалі 


назву «гута» па сённяшні дзень. Кіравалі гутамі пэўныя 
людзі, якія ў дакументах называюцца гутнікамі ці 
шулярамі (34, с. 18]. Яны займаліся арганізацыяй 
промыслу, збытам прадукцыі, акрамя таго, былі яшчэ 
і галоўнымі работнікамі на сваіх прадпрыемствах, 
валодалі тэхналагічнымі працэсамі і варылі шкло. Вельмі 
часта гута была сямейнай арганізацыяй. У шкларобстве, 
дзе добрае і дакладнае супрацоўніцтва якасна адбіва- 
лася на выніках працы, гэта мела асаблівае значэнне, 
паколькі лепш за ўсё з такой працай спраўляўся калек- 
тыў родзічаў. Нашы веды пра сем'і беларускіх гутнікаў 
17--18 стст. вельмі недастатковыя. Звестак пра іх 
амаль не захавалася, за выключэннем, бадай, тых, аб 
якіх піша ў сваёй кнізе В. Мадзалеўскі. Ён, у пры- 
ватнасці, адзначае, што вядомыя ў сярэдзіне І8 ст. на 
Чарнігаўшчыне сем'і гутнікаў Скабічэўскія, Багінскія, 
Белаазерскія, Ласі і Іваніцкія былі выхадцамі з «Поль- 
ской области» [20, с. 17, 18, 73], г.зн. хутчэй за ўсё 
з Беларусі, тэрыторыя якой тады ўваходзіла ў Рэч 











Мал. 1. Фрагменты шкляніц на хвалістападобных паддонах. І-ая 
палова 17 ст. Мсціслаў 
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Паспалітую. Гэта даказваюць і частыя агаворкі, якія 
звычайна ідуць пасля слоў «Польская область». Ска- 
жам, «Лукин Ляляк... уроженец Польской области мес- 
течка Пропойска» ці «Степан Купорос.. уроженец 
Польской области села Хотемска» (20, с. 73] і г.д. 

Размах шкляной вытворчасці на Магілёўшчыне ў 
17--18 стст. быў даволі значным. Пра гэта сведчыць 
хоць бы той факт, што шкляныя вокны ў дамах гараджан 
ужо ў 17 ст. сталі звычайнай з'явай. Інвентары Магілёва, 
Мсціслава, Оршы, Крычава, Шклова, Чачэрска, Гомеля 
і іншых усходнебеларускіх гарадоў наконт гэтага змяш- 
чаюць мноства звестак [32, с. б]. У інвентарных 
актах сельскіх фальваркаў на Мсціслаўшчыне адзна- 
чаюцца не толькі «окна со шкла аркушового», але і 
шкляны посуд: «квартовки гутны», «скляницы малова- 
ны», «шклянки бялы» (28, с. 4.]. 17-м стагоддзем 
датуюцца запісы ў мытных кнігах Маскоўскай дзяржавы 
пра магілёўскіх купцоў, якія ў вялікай колькасці везлі 
на Русь вырабы са шкла. Так, у 1626 г. праз Вяземскую 
мытню «могилёвец Иван Филипов сын Мокус» правёз 
«б сундуков стекол зеркальных»; у 1649 г. тут праязджаў 
«могилёвец Олтух Онисимов» з «З возами скла». 
1651 г. мытныя кнігі Вязьмы сведчаць пра збор пошлін 
з «могилёвцев» Логвіна Амельянава за правоз «З возов 
скла», Валадзімера Жданава за «2 воза скла» і Алфіма 
Хамутоўскага за «5 воз скла» [23, с. 91--92, 219--222, 
260--262, 264--267]. 

У мытных кнігах Смаленска ёсць наступныя даныя 
за 1675 г.: «могилёвский мешанин Осип Ратков явил 
на возу... коробка шкла оконичного», «могилёвский 
мецанин Симон Федоров явил на возу две скрынй 
скла», «могилёвский мешанин Симон Андреев явил на 
возу... полескрыни скла», «могилёвский меіцанин Григо- 
рий Петров явил три скрыни скляницами» [24, с. 165-- 
186, 197, 198, 208]. 

Шматлікія ўспаміны пра гандаль шклом «могилёв- 
цев»-купцоў маюцца ў запісах за 1676 і 1678 гг. [24, 
с. 184, 264, 259; 23, с. 137, 190]. Шкло ў Маскоўскую 
Русь везлі таксама з Мсціслава, Оршы, Віцебска, Шкло- 
ва [23]. 

Аб развіцці шкларобства на Магілёўшчыне сведчаць 
і даныя тапанімікі. З 43 улічаных беларускіх паселішчаў 
з назвай «гута» або вытворным ад яго на раёны 
Падняпроўя і Пасожжа прыходзіцца 34 [6, с. 90; 26]. 
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Разглядаючы працэс развіцця шкларобства на Магі- 
лёўшчыне ў 17-18 стст., нельга абысці праблему 
шкларобчага цэнтра як асобнай фарміруючай катэ- 
горыі гэтага працэсу. Крытэрыямі вызначэння можна 
лічыць сукупнасць прыёмаў і метадаў дзейнасці, якая 
адрознівала дадзены цэнтр ад іншых, іх традыцыйнасць 
і пераемнасць, асаблівасці марфалогіі і мастацкага 
стылю і г.д. Спалучаючы паняцце шкларобчага цэнтра 
з тым ці іншым беларускім горадам, мы перш за ўсё 
маем на ўвазе наступнае: існаванне ў горадзе і вако- 
ліцах вытворчасці шкла, наяўнасць устойлівага шкла- 
робчага рынка. На Магілёўшчыне, мяркуецца, такімі 
гарадамі маглі быць Магілёў, Мсціслаў, Крычаў, 
Копысь, Чачэрск, Орша, Клімавічы, Гомель. Аднак 
трэба заўважыць, што ступень вывучанасці кожнага 
з іх неаднолькавая. На сённяшні дзень найбольш 
даследаваным у гэтым плане з'яўляецца Мсціслаў. 

Мсціслаўскі цэнтр шкларобства сфарміраваўся ў пер- 
шай палове 17 ст. Да гэтага часу ніякіх даных пра 
мясцовую вытворчасць шкла не захавалася. Ніжняя 
мяжа датавання археалагічнага матэрыялу таксама су- 
падае з адзначаным перыядам. Па ўсёй верагоднасці, 
да пачатку 17 ст. не было перадумоў для з'яўлення такой 
вытворчасці. Шкларобства, як вядома, галіна развітога 
рамяства і яго існаванне прадугледжвае параўнальна 
высокі ўзровень сацыяльна-эканамічнага, палітычнага 
і культурнага развіцця грамадства. У канцы Іб ст. 
Мсціслаў становіцца цэнтрам вялікага ваяводства, у склад 
якого ўвайшлі Магілёў, Шклоў, Копысь, Крычаў, Кліма 
вічы, Быхаў і інш. «Назва ваяводства, -- піша В. Р. Крас- 
нянскі,-- прысвойвалася толькі буйным тэрытарыяльным 
адзінкам альбо такім, якія мелі значнае ваеннае і палі- 
тычнае становішча. Такім чынам, факт пераўтварэння 
Мсціслаўскага староства ў ваяводства паказаў, што ва- 
лоданню Мсціславам каралі Рэчы Паспалітай надавалі 
вялікае значэнне» [12, с. 62]. У 1634 г. гораду было на 
дадзена магдэбургскае права, герб і пячатка [12]. Падзе 
якія адбыліся ў гэты час, садзейнічалі не толькі палі- 
тычнаму становішчу Мсціслава, але, безумоўна, узмац- 
нілі і яго эканамічнае становішча, прывялі да незвычай- 
нага росту рамяства, гандлю, горадабудаўніцтва. Пісь- 
мовыя крыніцы, даныя археалагічнага даследавання 
паказваюць, што ў першай палове 17 ст. адбываўся рос- 
квіт яго эканамічнага жыцця. У дадзены перыяд там на- 
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лічвалася больш 5000 насельніцтва, існавала каля 40 
відаў разнастайных рамёстваў (11, с. 152]. Асаблівую 
славу Мсціславу прынеслі яго ганчары і кафляры. З іх 
асяроддзя выйшаў знакаміты маскоўскі майстар Сцяпан 
Іванаў (Палубес) (8, с. 308]. 

Як і дзе ўзнікла шкляная вытворчасць у Мсціславе - 
можна толькі меркаваць. Звестак аб гэтым, на жаль, 
няма. Хутчэй за ўсё яе з'яўленне было звязана з ростам 
горадабудаўніцтва на пачатку 17 ст., і ў асаблівасці 
з храмавым будаўніцтвам. Трэба думаць, што аднымі 
з першых, хто заснаваў у ваколіцах Мсціслава гуты або 
гуту, былі манахі ордэна кармелітаў. Наконт гэтага 
існуюць наступныя меркаванні. З 1981 па 1987 г. тэры- 
торыя Мсціслаўскага кляштара кармелітаў даследавалася 
археалагічнай экспедыцыяй Беларускіх спецыяльных 
навукова-вытворчых рэстаўрацыйных майстэрняў. У вы- 
ніку раскопак толькі 1982 г. было выяўлена больш тысячы 
фрагментаў разнастайнага шклянога посуду. У наступныя 
гады калекцыя папоўнілася яшчэ 6000 фрагментаў. 
Уражвае такая вялікая іх колькасць, знойдзеная на 
параўнальна невялікай плошчы -- 40 м”. Амаль увесь 
матэрыял датуецца 17 ст. Спачатку лічылася, што гэта 





Мал. 9. Шкляная міска 17 ст. Мсціслаў 





рэшткі былой трапезнай кляштара. Але беларускія 
кляштары, як вядома, былі нешматлікімі. У кожным з іх 
адначасова пражывала не больш 15--20 манахаў. У 
сувязі з гэтым паўстае пытанне: ці магла такая абме- 
жаваная колькасць людзей карыстацца вышэйадзначаным 
запасам посуду, які да таго ж быў прызначаны для 
захоўвання і піцця ў першую чаргу моцных напояў? 
Верагодна ўсё ж, што гэта не трапезная. Можна да- 
пусціць, што археолагі натрапілі на след былога скла, 
скога. памяшкання для захоўвання шкляных выраба 
зробленых на гуце манахаў-кармелітаў. Тым больш што 
ў 1983 г. на гэтай жа тэрыторыі былі знойдзены рэшткі 
каменнага будынка 17 ст., а таксама бясформенныя 
кавалкі шкла, шкляны брак і паўфабрыкаты. 

Выпадкі ўтрымання гут святарамі не адзінкавыя 
ў гісторыі Польшчы і Вялікага княства Літоўскага. Заха- 
валіся звесткі, што аналагічныя прадпрыемствы ў 16 ст. 
мелі кракаўскія біскупы [37, с. 48], а ў больш позні час, 
з 1760 па” 1870 г.,-- каталіцкія канонікі з в. Лубянка 
Быхаўскага павета Магілёўскай губерні [2, с. 160]. 

Дзе размяшчалася гута, якая нас цікавіць, устанавіць 
цяжка. Магчыма, на тэрыторыі самога кляштара, тым 
больш што частка культурнага пласта ля кляштара 
ў выніку будаўнічых прац была ссунута ў замкавы роў. 
А магчыма, што яе месцазнаходжанне было па-за межамі 
горада. Дарэчы, па даных тапанімікі, вакол Мсціслава 
маюцца чатыры пасяленні з назвамі: Гута, Гутка, Гута, 
Гутараўшчына [26, с. ХХХІІ]. 

Ускосныя даныя пра шкляную вытворчасць у Мсці- 
сяаве ёсць у дакуменце, які называецца: «Ссудный список 
Брянской приказной нзбы об устройстве Мстиславцами 
поташных буд в пограничном лесу в Воронецкой волости 
Брянского уезда и о найме ими русских крестьян для 
перевозки золы в Литву (1626 г.)» [23, с. 75-77]. Там, 
у прыватнасці, гаворыцца: «Лета 1728 году июля в 5 день 
извешал государю царю и великому князю Михайлу 
Федоровичу всеа Руси брянченин сын боярской Иван 
Артемьев сын Мясоедов ... что литовские люди стоят на 
государевой земле в Офоньевом лесу Толочанова ото 
Брянска 120 верст, буды поставили и золу жгут». Далей 
даведваемся, што «золу» рускія сяляне па найму вывозілі 
ў Мсціслаў і «имевали за бочку золы провозу по 5 пудов 
соли». У лісце паведамляецца і імя чалавека, які загадаў 
ставіць буды: «... буды де им велел ставить и золу жёчь 
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иза Мстиславля пан Зенович». Зусім верагодна, што 
ўпамянуты пан Зяновіч займаўся і гутным промыслам. 
Трэба адзначыць, што Зяновічы былі даволі вядомым 
і заможным родам у Вялікім княстве Літоўскім. Да 
Мсціслава мелі адносіны наступныя з іх: Міхаіл Зяновіч, 
аб якім К. Нясецкі піша, што ён быў ваяводам мсцісла 
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скім, аднак не ўдакладняе, у які час, і Самуіл Зяновіч, 
харунжы мсціслаўскі ў 20--30-я гады 17 ст. (36, с. 743-- 
746]. Паколькі падзеі, апісаныя ў дакуменце, адбываюц- 
ца ў 1696 г., то, відаць, Самуіл Зяновіч і быў тым Зянові- 
чам, які ставіў буды на Браншчыне. 

Мсціслаўскі шкларобчы цэнтр праіснаваў да канца 
17 ст. Дзейнасць яго мела неаднародны характар у розныя 
перыяды яго існавання. Пасля разбуральнай вайны 1654-- 
1667 гг. гарады ўсходняй Беларусі перажывалі моцны 
эканамічны заняпад. Рэзка скараціўся знешні і ўнутраны 
гандаль і, як следства гэтага, развіццё гарадскога ра- 
мяства было падарвана. Шкларобства па сваёй сутнасці 
гарадскім рамяством з'яўляецца толькі часткова, тым не 
менш скарачэнне ўнутранага рынку адбілася на ім даволі 
балюча. Мсціслаў у гады вайны пацярпеў больш, чым 
іншыя гарады. У 1654 г. ён быў узяты войскамі рускага 
ваяводы Трубяцкога і амаль поўнасцю спалены. Горад 
пасля гэтага ўжо болей ніколі не дасягаў сваёй былой 
велічы. Пад час вайны многія рамеснікі пакінулі Мсці- 
слаў, перасяліліся на ўкраінскія і маскоўскія землі 
[4, с. 49]. Сярод іх, відаць, былі і гўтнікі. Археалагічнае 
даследаванне горада, ва ўсякім разе, паказвае, што ў 
пластах канца 17 -- пачатку 18 ст. шкляныя знаходкі 
перастаюць быць масавым матэрыялам. 

Сёння нам цяжка да канца ўсвядоміць феномен 
мсціслаўскага шкла 17 ст. Зразумела адно, што мясцовы 
шкларобчы цэнтр быў не толькі самым значным ва ўсход- 
няй Беларусі, але і фарміраваў пэўную сістэму мастацкіх 
поглядаў у шкларобстве дадзенага рэгіёна, вызначаў 
у рэшце рэшт яго рэгіянальныя рысы. Першае, што ўраж- 
вае, калі знаёмішся з мсціслаўскай археалагічнай калек- 
цыяй, -- гэта багацце асартыменту мясцовага шкл 
шклянкі, чаркі, шкляніцы і куфлі разнастайных формаў 
і тыпаў, збаны, міскі, келіхі, чары і кварты, буглікі і бу- 
тэлькі розных памераў і канструкцый [33]. Другое -- 
гэта незвычайная самабытнасць формаў, дэкораў, а так- 
сама высокі творчы патэнцыял мясцовых гутнікаў. Да- 
кладна вызначаныя храналагічныя рамкі мсціслаўскіх 
вырабаў са шкла дазваляюць прасачыць іх эвалюцыю 
ад больш простых да больш складаных формаў. Першая 
палова 17 ст. для мсціслаўскага гутнага шкла -- гэта 
бесперапынны працэс марфалагічнага пошуку, стварэння 
ўласнага вобраза сасуда. Аднымі з першых у Мсціславе 
сталі вырабляць шкляніцы -- посуд, які ўжо бытаваў на 
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тэрыторыі Беларусі і, трэба думаць, быў даволі папуляр- 
ным, калі меркаваць па масавасці яго выяўлення архео- 
лагамі. На гэтым раннім этапе пачынае пазначацца 
тэндэнцыя збліжэння мясцовага шкларобства з народнай 
традыцыяй, якая выяўляецца ў вытворчасці перш за ўсё 
такога посуду, у марфалогіі якога былі выкарыстаны 
тыя ці іншыя элементы традыцыйных керамічных формаў. 
Такім посудам былі шкляніцы на хвалістападобных пад- 
донах, а таксама ўсе разнавіднасці шклянак. Спатрэ- 
білася вялікае майстэрства і вынаходлівасць гутнікаў, 
каб увасобіць народны вопыт формаўтварэння ў шкле 
з яго спецыфічнымі асаблівасцямі як матэрыялу. 

Стварэнне іншых формаў посуду ў мсціслаўскім шкла- 
робчым цэнтры было падпарадкавана двум асноўным па- 
чаткам. З аднаго боку, гэта быў вопыт, веды, майстэрства 
саміх гутнікаў, цесна звязаныя з агульначалавечай прак- 
тыкай шкларобства, з другога -- народная творчасць, такса- 
ма вопыт, але ўвасоблены ў мясцовых традыцыях. Мы 
здзіўляемся складанасці і прыгажосці канструктыўна-пла- 
стычнага вобраза мсціслаўскіх збаноў, разам з тым нас 
уражвае іх традыцыйнасць, блізкасць да народнага ганчар- 
ства, самабытнасць. Тое ж можна сказаць і пра мсціслаў- 
скія звонападобныя кубкі, гаршкападобны посуд, бутлікі- 
«пузыры», кварты, біклагі на дэкаратыўных паддонах і г. д. 

Асноўнымі элементамі формаўтварэння мсціслаўскага 
гутнага шкла былі звычайныя шар, конус, цыліндр, аднак 
не ў строга геаметрызаваным выглядзе, а ў пэўных 
вобразных мадыфікацыях. Асабліва папулярнай формай 
была шарападобная. Яна паўтаралася ў самых розных 
тыпах мясцовага посуду. 

Дэкаратыўная сістэма мсціслаўскіх шкляных сасудаў 
таксама была прасякнута ідэяй пераўтварэння, перапра- 
цоўкі мясцовага вопыту. Дарэчы, выкарыстоўваючы 
магчымасці гутнага шкла і розныя варыянты пластычнага 
дэкору, мсціслаўскі майстар у сваёй творчасці абапіраўся 
на вытокі духоўнасці ў жыццядзейнасці беларускага 
народа, зыходзіў з яго эстэтычных патрабаванняў, Спа- 
койны, размераны рытм побыту беларусаў увасобіўся 
ў лаканічным і строгім дэкоры мсціслаўскіх шкляных 
сасудаў, 

Спецыфіка мсціслаўскага шкла першай паловы 17 ст. 
знайшла сваё адлюстраванне ў яго колеравай гаме. 
Акрамя звычайнай для «ляснога» шкла светла-зялёнай, 
жаўтавата-зялёнай афарбоўкі тут мы сустракаем зусім 
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нечаканыя варыяцыі колераў, напрыклад глушаны бла- 
кітны, ізумрудна-зялёны, сіні, вохрыста-жоўты. Верагодна, 
мясцовыя гутнікі добра валодалі сакрэтамі шкларобчай 
тэхнікі. 

Знаходкі шкляных вырабаў у межах гістарычнага 
пасада Мсціслава 17 ст. самыя разнастайныя. Так, у 
найбольш шырокім ужытку ў горадзе былі збаны. Акрамя 
тэрыторыі кармеліцкага кляштара яны сустракаюцца ў 
ваколіцах кляштара езуітаў, у шурфах па вуліцах Леніна, 
Кірава, у Першамайскім скверы. Самай распаўсюджанай 
формай такіх сасудаў была форма збана з грушапа- 
добным тулавам на кальцавым паддоне і цыліндрычным 
горлам, дэкарыраваным тонкімі наляпнымі ніцямі шкла. 
Падобная канструкцыя нагадвала традыцыйныя кера- 
мічныя збаны і таму, верагодна, карысталася найбольшым 
попытам у мясцовага насельніцтва. 

Штодзённым посудам у побыце мсціслаўцаў былі 
звонападобныя кубкі розных мадыфікацый, аднак най- 
больш складаная іх канструкцыя выяўлена выключна 
на тэрыторыі кляштара кармелітаў, 

Міскі, гаршкападобны шкляны посуд -- з'ява таксама 
рэдкая. Арэал іх бытавання зноў жа абмежаваны вако- 
ліцамі кармеліцкага кляштара. Надзвычай шырока былі 
распаўсюджаны шкляніцы на кальцавых паддонах, 
шклянкі з вузкімі масіўнымі донцамі, шарападобныя 
бутэлькі, кварты, біклагі на паддонах. 

У канцы 17-- пачатку 18 ст. асартымент мсціслаўскага 
шклянога посуду відавочна скарачаецца. З побыту зні- 
каюць міскі, звонападобныя кубкі, біклагі на паддонах, 
гаршкападобны посуд, шкляніцы, шклянкі з масіўным 
дном, збаны. Мяняецца колер шкла ў бок звычайных 
жоўта-зялёных адценняў, больш прымітыўнай становіцца 
дэкаратыўная сістэма сасудаў. Мсціслаўскае шкло па- 
ступова страчвае набытную раней арыгінальнасць. У не- 
малой ступені гэтаму садзейнічаў працэс стандартызацыі, 
выкліканы новымі рыначнымі адносінамі, развіццём ману- 
фактурнай вытворчасці. Існаваў і чыста суб'ектыўны 
фактар, звязаны са стратай мясцовымі гутнікамі вы- 
творчага і мастацкага вопыту, які, відавочна, канцэнтра- 
ваўся ў дзейнасці гутнікаў кармеліцкага кляштара. Пад 
час руска-польскай вайны яны спынілі сваю дзейнасць 
і пакінулі Мсціслаў, перасяліліся хутчэй за ўсё на Чарні- 
гаўшчыну, бо чым, як не вынікам скарыстання мсціслаў 
скай практыкі, яшчэ можна растлумачыць тое, што многія 








100; 


са спецыфічных рысаў мсціслаўскага шклянога посуду 
выразна праявіліся ў больш позніх (18 ст.) чарнігаўскіх 
сасудах [21]. 

Крычаўскі цэнтр шкларобства, па ўсёй верагоднасці, 
утварыўся адначасова з мсціслаўскім і існаваў ужо ў 
першай палове 17 ст., але архіўных даных пра гэта не 
захавалася. Найбольш раннія звесткі пра шкляныя прад- 
прыемствы Крычаўскага староства адносяцца да 1694 г. 
[17, е. 171]. У дадзены перыяд тут было пабудавана 
адначасова дзве гуты: адна -- на рацэ Абароўка, другая-- 
у сяле Лобжа. Абедзве гуты ўзвялі на свае сродкі гутнікі. 
За гэта ўладальнік староства даў ім магчымасць на пра- 
цягу пэўнага часу (на рацэ Абароўка -- на працягу двух 
гадоў, у сяле Лобжа -- аднаго года) карыстацца ўсімі 
даходамі з прадпрыемстваў. Пасля гэтага гуты пера- 
ходзілі ва ўласнасць феадала, а іх былыя гаспадары 
станавіліся арандатарамі. 

Развіццё гутніцтва ў Крычаўскім старостве адзна- 
чаюць і крыніцы 18 ст. Пад 1747 г. упамінаецца гута 
ў сяле Узлогі і Хоцімскім войтаўстве [19, с. 13-14]. 
Вось як падаецца першая ў дакуменце: драўляная па- 
будова, пакрытая гонтам, унутры якой знаходзяцца адна 
вялікая і чатыры малыя печы, а таксама «гутніцкі» інстру- 
мент, які належыць гутніку і арандатару. Трэба заўва- 
жыць, што абсталяванне гуты ў сяле Узлогі было тыповым 
і для шкларобчых прадпрыемстваў больш ранняга перыя- 
ду, прычым не толькі на тэрыторыі Беларусі. У 16-17 
стст. аналагічныя прадпрыемствы існавалі ў Польшчы, 
Чэхіі, Германіі і нават у Венецыі [37, с. 50]. Плаўка 
шыхты на такіх гутах адбывалася ў той самай печы, што 
і варка шкломасы. Для загартоўкі гатовых вырабаў 
выкарыстоўвалі асобныя (малыя) печы. Шкло тут, вера- 
годна, выраблялася аднаго саставу. 

Пасля першага падзелу Рэчы Паспалітай крычаўскія 
землі пераходзяць ва ўласнасць Р. Пацёмкіна. Ён выка- 
рыстаў беларускую шкларобчую практыку і заснаваў 
сваю прамысловасць. У 1779 г. Р. Пацёмкін адчыняе 
шкларобчы завод у Крычаве, а праз год, у 1780 г.,-- 
у вёсцы Ушакі (15 км на поўдзень ад Чэрыкава) [99, 
с. 290]. На першым заводзе мелася толькі адна печ для 
варкі шкла, на другім -- дзве, і выраблялася шкло чаты- 
рох сартоў: «хрустальное разной доброты и образцов, 
цесарское, оконичное и Зольное». Усе працы на крычаўскіх 
заводах «обученными из кричевских меішцан людьми про- 
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изводятся». У 1787 г. Р. Пацёмкін аб'яднаў два вышэй- 
адзначаныя прадпрыемствы (крычаўскі завод быў пера- 
несены ў Ушакі) і аддаў у арэнду на 10 год англійскаму 
гандлёваму таварыству [19, с. 114]. 

Археалагічнае даследаванне Крычава праводзілася 
ў 1975-- 1976 гг. экспедыцыяй АН БССР пад кіраўніцтвам 
М. Ткачова. Раскопкі вяліся ў асноўным на тэрыторыі 
Замкавай гары і матэрыял, выяўлены там, безумоўна, 
не адлюстроўвае ўсёй карціны распаўсюджвання шкляных 
вырабаў у горадзе. 

Марфалогія посуду, знойдзенага ў Крычаве, у масе 
сваёй нагадвае мсціслаўскі варыянт. Больш разнастайнымі 
па форме выглядаюць шкляніцы, куфлі. Сярод апошніх 
асабліва прывабнымі з'яўляюцца збанкападобныя пасу- 
дзіны. Пластычнасць ліній іх тулава падкрэсліваецца 
паднятай уверх ручкай у выглядзе тонкай пятлі, Фраг- 
менты ручак з крычаўскіх раскопак даюць уяўленне пра 
сасуды даволі спецыфічных формаў. Адна з іх мае плоскую 
авальную канструкцыю і па знешняму выгляду нагадвае 
лісток дрэва, пакрыты неглыбокімі рэльефнымі пражылка- 
мі. Другая нагадвае звычайны расплюшчаны жгут даў- 
жынёй 8 см і шырынёй 2 см. Вугал спалучэння ручак са 
сценкамі, а таксама лінія напрамку апошніх утвараюць 
шырокую адкрытую чашу накшталт глыбокай міскі. 

Пэўную цікавасць для даследчыка ўяўляе крычаўскі 
шкляны «гляк». Гэта сасуд з невысокай вузкай шыйкай 
на шырокім грушападобным тулаве, выдзьмуты адвольна 
з жаўтавата-зялёнага шкла. Месца пераходу аднаго 
аб'ёму ў другі пазначана трыма наляпнымі жгутамі, 
упрыгожанымі рэльефнымі зашчыпамі. Завяршае кампа- 
зіцыю масіўная трохрэльефная ручка. Аналогія з мясцо- 
вымі керамічнымі формамі відавочная, аднак як вытан- 
чана гэтая канструкцыя вырашаецца ў шкле. Па-іншаму 
загучалі ўсе яго мастацкія якасці: празрыстасць, якую 
прыгожа адцяняюць рады наляпных жгутоў; пластыч- 
насць, што ўвасобілася ў лініях формы, у выдатнай лепцы 
ручкі; каляровыя рэфлексы, бляск. 

Астатнія матэрыялы з крычаўскай калекцыі не вылу- 
чаюцца асаблівай арыгінальнасцю і выкананы ў трады- 
цыях беларускай шкларобчай школы 16--18 стст. 

Вельмі няшмат звестак пра вытворчасць шкла на 
шклоўскіх землях. Сама назва «Шклоў» суадносіцца 
з беларускім «шкло», аднак больш дакладная яго этыма- 
логія невядома. У «Кратком топонимическом словаре 
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Белоруссии» В. Жучкевіча чытаем: «Формант принад- 
лежности -ов дает основание видеть в названий личное 
имя Шкло, хотя такое имя и не отмечалось; зафикси- 
рованы близкне имена от той же основы -- Шкляневич, 
Шкляр и др.» [6, с. 411]. Магчыма, гэта горад шкляроў, 
г. зн. горад, дзе жывуць шкляры. Шклоў як горад існаваў 
ужо ў 16 ст. [38, с. 3], але даныя аб мясцовых рамесні- 
ках -- шклярах адносяцца толькі да 17 ст. (23, с. 216]. 

З'яўленне такой назвы між тым магло быць звязана 
не толькі непасрэдна з працэсам вытворчасці шкла, але 
і з яго гандлем. Не выключана, што першы шкларобчы 
рынак на ўсходзе Беларусі ўзнік менавіта ў Шклове. 
Вядома, што пачынаючы з 16 ст. роля яго ў знешнім 
і ўнутраным гандлі Вялікага княства Літоўскага была 
даволі вялікай. Інвентар 1650 г., напрыклад, адзначае 
ў горадзе 474 гандлёвыя месцы. У Магілёве ў 1604 г, 
такіх месцаў было 390 (38, с. 26]. 

Упершыню пра шклоўскіх шкляроў-«аканішнікаў» 
упамінае перапісная кніга Маскоўскай Нікіцкай слабады 
за 1658 г. [24, с. 184, 264]. Паколькі рамеснікі, якія 
перасяляліся ў Маскву з беларускіх тэрыторый, як пра- 
віла, не мянялі спецыяльнасцяў, то такі факт, безумоўна, 
сведчыць аб тым, што майстры, якія маглі шкліць вокны 
(«аканішнікі), меліся ў Шклове яшчэ ў першай палове 
17 ст. Пасля пажару 1668 г. і ў сувязі з будаўніцтвам 
новага Шклова неабходнасць у такіх спецыялістах 
узрасла і таму ў дапамогу мясцовым майстрам былі 
запрошаны рамеснікі з Магілёва, Оршы, Віцебска [17, 
с. 173]. Размах будаўнічых прац патрабаваў не толькі 
шкляроў, але і вялікай колькасці аконнага шкла, якое, 
верагодна, выраблялася на месцы. Не выпадкова запісы 
мытных кніг Смаленска і Вязьмы гэтага перыяду адзна- 
чаюць, што шклоўскія гандляры ў вялікіх колькасцях 
вязуць на Русь шкло «аканічнае» [32, с. 6]. 

У І8 ст. на тэрыторыі Шклоўскага графства працавала 
Беладуброўская гута. Ёсць звесткі, што ў 1771 г. там было 
набыта дзве скрыні шкла для шклення вокнаў у толькі 
што пабудаваных дамах у горадзе [23, с. 40]. 

Пра вытворчасць шкла ў Копысі ёсць толькі ўскосныя 
звесткі. Роспісь, складзеная ў Земскім прыказе ў 1668 г., 
інфармуе пра беларускіх рамеснікаў, якія жывуць у 
Маскве «в Воскресенском монастыре и подмосковном 
селе Тайнинском», сярод якіх «Офонька Юрьев Копоси 
города мешанин ... кормится -- продает всякне склянич- 
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ные сосуды», а таксама «Копоси города меішцанин Куземка 
Григорьев сын Корнюшкин, кормится -- торгует скля- 
ницы» [23, с. 137, 190]. 

У публікацыях архіўных крыніц, што адносяцца да 
Оршы, знаходзім матэрыял, які датуецца яшчэ 1560 г., 
пра Якубелю Сташковіча, што «скларскою службою слу- 
жить» у Аршанскім замку [32, с. 39]. 

У першай палове 17 ст. вываз шкла з Оршы ў Маскву 
быў таксама даволі значным, але ў адрозненне ад шклоў- 
скіх гандляроў мясцовыя купцы везлі ў асноўным посуд - 
шкляніцы і шклянкі [32, с. 26]. 

Даныя тапанімікі пацвярджаюць факт шкляной выт- 
ворчасці ў мінулым. У ваколіцах Оршы адзначаюцца тры 
паселішчы з назвамі Гута, Гуткаўшчына [26, с. ХХХІІ]. 

Аршанскі шкларобчы цэнтр праіснаваў, верагодна, 
нядоўга. Ужо ў другой палове 17 ст. пра яго няма ніякіх 
звестак. Прычыны заняпаду, а ў рэшце рэшт і знікнення, 
на наш погляд, былі ідэнтычнымі тым, якія прывялі да 
заняпаду вытворчасці шкла ў Мсціславе. 














Мал. 4. Фрагменты біклагі. І-ая палова 17 ст. Орша 
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Археалагічныя матэрыялы па Оршы нешматлікія. Яны 
атрыманы ў выніку раскопак тэрыторыі Куцеінскага мана- 
стыра экспедыцыяй І. Чарняўскага і В. Ляўко. Матэрыял 
вельмі традыцыйны, ён не раскрывае спецыфікі менавіта 
аршанскага шкларобства, аднак па свайму характару 
належыць да беларускай познесярэднявечнай шкларобчай 
школы. Асаблівую ўвагу прыцягвае толькі адна біклага, 
амаль цэлая, авальнай формы, на паддоне, з канічным 
кароценькім горлам. Па контуры яе бакавых сценак 
майстар праклаў тонкую, дэкаратыўна зашчыпленую 
на спускаецца ад самага горла да 
донца. У вобласці плечыкаў біклагі стужка нібыта ўзды- 
маецца над тулавам сасуда, утвараючы дзве петлепа- 
добныя ручкі. У такой жа манеры выкананы кальцавы 
паддон біклагі. Датуецца знаходка першай паловай 17 ст. 

У крыніцах 17--18 стст, адзначаюцца шкляры сярод 
рамеснікаў Магілёва [18, с, 20]. Верагодна, гэта агуль- 
ная назва для ўсіх спецыялістаў, чыя дзейнасць так ці 
інакш была звязана са шклом. Шклярамі называлі 
«аканішнікаў», жывапісцаў па шкле, вітражыстаў, на- 
рэшце, гутнікаў. Напрыклад, у рэестры расходаў Магі- 
лёўскай ратушы за 1680 г. пазначана: «Шкляру на обо- 
лони золотых тридцать» [10, с. 184]. У дадзеным выпадку 
гаворка ідзе пра «аканішніка». Ці існавалі ў горадзе 
іншыя з пераліку прафесій, невядома. 

Зыходзячы з даных мытных кніг, у Маскоўскую Русь 
з Магілёва везлі шмат шкла, прычым не проста шкла, 
а «скляницы, навожены золотом», распісаны эмалямі 
посуд і нават «стекла зеркальные» [24, с. 130, 165--186, 
197, 198, 208]. Магілёў у 17 ст., як вядома, быў другім 
пасля Вільні горадам Вялікага княства Літоўскага, так 
што верагоднасць таго, што ў ім знаходзіўся цэнтр мас- 
тацкай апрацоўкі шкла, даволі вялікая. Можна меркаваць 
таксама, што ў ваколіцах горада меліся і гутныя прад- 
прыемствы. Тут зафіксаваны сем населеных пунктаў 
з назвамі Гута, Гутка, Гута Раманяцкая, Гута Булгацкая 
(Быхаўскі раён) [26]. З другога боку, нельга не ўлічваць 
тую акалічнасць, што Магілёў у 17--18 стст. быў буйным 
цэнтрам транзітнага гандлю, дзе больш чым 3096 насель- 
ніцтва складаў клас гандляроў, якія гандлявалі не толькі 
на ўнутраным, але і на знешнім рынку. 

З-за мяжы, праўда, прывозілі няшмат шкляных вы- 
рабаў, так што прадметам вывазу ў Маскоўскую Русь 
яны наўрад ці маглі быць [2, с. 160]. Скупалі шкло 
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для продажу на месцы. Для гэтых мэт у Магілёве існаваў 
цэлы інстытут скупшчыкаў, так званае «брацтва пра- 
солаў» [16, с. 53]. Члены гэтага купецкага брацтва займа- 
ліся гандлем, галоўным чынам сярод мясцовага насель- 
ніцтва. Яны збывалі набытыя ў Магілёве тавары і скупалі 
мясцовыя. «Можна адзначыць вельмі шырокую акругу, 
дзе абсталяваўся магілёўскі скупшчык: Копысь, Мсціслаў, 
Крычаў, Прапойск, Рэчыца і нават Гомель» [11]. Амаль 
усе з пералічаных гарадоў так ці інакш былі звязаны 
з вытворчасцю шкла. Магчыма, што частка шкляных 
вырабаў, якія магілёўскія гандляры везлі на Русь, па- 
ходзіла менавіта адтуль. 

Гісторыя любой з'явы немагчымая без яе аб'ектыўнага 
і ўсебаковага аналізу як у лакальных, так і ў больш шыро- 
кіх межах, Беларускае шкларобства перыяду позняга 
сярэднявечча ніколі не вызначалася як нейкая самакаш- 
тоўнасць у адносінах да заходнееўрапейскіх цэнтраў 
шкларобства і да рускага ў прыватнасці. А між тым гэта 
дазволіла б больш аб'ектыўна ацаніць яго станоўчыя 
рысы, зразумець нацыянальную спецыфіку. Безумоўна, 
узровень развіцця шкларобства на беларускіх землях 
у 17--18 стст. быў намнога ніжэйшы за заходнееўра- 
пейскі. Нягледзячы на добрую сыравінную базу, мясцовая 
вытворчасць шкла з самага пачатку была асуджана на 
правінцыялізм, які быў падрыхтаваны спецыфікай экана- 
мічнага і палітычнага жыцця Рэчы Паспалітай, Шкла- 
робства ў 17--18 стст., асабліва на беларускіх землях, 
вельмі моцна залежала ад буйной гаспадаркі (шляхец- 
кай, каралеўскай, манастырскай) і развівалася ў асноў- 
ным стыхійна, без якой-небудзь мэтанакіраванай палітыкі 
з боку дзяржавы. Тэхнічны ўзровень шкларобчых прад- 
прыемстваў цалкам залежаў ад адносін да іх феадала, 
ад грашовых сродкаў, якія выдзяляліся ім на абсталя- 
ванне гуты і навучанне майстроў. Мастацкі ўзровень вы- 
рабаў вызначаўся ступенню развіцця гарадскога ра- 
мяства, наяўнасцю цэнтраў мастацкай апрацоўкі шкла. 
У 16-- першай палове 17 ст. у беларускага шкларобства 
яшчэ існавалі пэўныя перадумовы для паспяховага раз: " 
віцця. З пранікненнем ідэй Рэнесанса патрабаванні ў 
шкле значна ўзраслі. Попыт перавышаў прывоз яго з-за 
мяжы. Акрамя таго, імпарт каштаваў не танна і набыць 
шкляны посуд мог далёка не кожны нават сярод шляхец- 
кага саслоўя. Менавіта ў гэты перыяд узнікаюць гутныя 
прадпрыемствы ў Вільні, Гродне, Мсціславе, утвараюцца 
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цэхі мастацкай апрацоўкі шкла. Феадальны спосаб вы- 
творчасці, аднак, стрымліваў развіццё шкларобства і не 
мог задаволіць усіх яго патрэб. Нягледзячы на спробы 
пэўных асобаў, стыхійнасць і нераўнамернасць развіцця 
беларускага шкларобства ўвогуле не забяспечвалі кан- 
курэнтаздольнасці яго прадукцыі на знешнім рынку, 
акрамя рускага. Разрыў асабліва ўзмацніўся ў другой 
палове 17 ст. з адкрыццём багемскага таннага шкла 
і ўдасканаленнем шкларобчай тэхнікі. Многія беларускія 
феадалы тым не менш спрабавалі выкарыстаць усе заход- 
нія дасягненні ва ўласнай практыцы і нават дасягнулі 
пэўных поспехаў. Маюцца на ўвазе вырабы Радзівілаў- 
скіх мануфактур ва Урэччы і Налібоках. Аналагічныя 
мануфактуры меліся таксама ў графа Масальскага ў 
мястэчку Мыш (1736 г.), графа Салагуба ў мястэчку Ілья 
зім г.) і Тызенгаўза -- у Гродне (1770 г.) [1, с. 336-- 
0]. 

У асноўным жа беларускае шкларобства ў адзначаны 
перыяд абмяжоўвалася сеткай невялікіх гут, якія выраб- 
лялі, як правіла, простае, г. зн. «лясное», шкло. Боль- 
шасць землеўласнікаў шкларобству адводзілі другасную 
ролю і займаліся больш выгаднымі промысламі, напрык- 
лад паташным, вінакурэннем, сплавам лесу і г. д. Ска- 
рыстоўваючы свае прывілегіі, права бяспошліннага 
гандлю, магнаты і шляхта адпраўлялі за мяжу сельска- 
гаспадарчыя прадукты, сыравіну, лясныя матэрыялы 
і набывалі заходнееўрапейскія тавары, пераважна прад- 
меты раскошы. Падобныя тэндэнцыі былі асабліва моц- 
нымі на Магілёўшчыне, дзе для развіцця прамысловай 
гаспадаркі меліся спрыяльныя ўмовы. 

Падарванае шматлікімі войнамі шкларобства, такім 
чынам, не атрымала патрэбнага развіцця і ў 18 ст. Прад- 
прыемстваў, падобных Урэчскаму, тут у дадзены перыяд 
не ўзнікла. Невялікія гуты з'явіліся ў мястэчку Рудня 
Магілёўскага павета (1774 г.), мястэчку Беліца Рагачоў- 
скага павета (1734 г.), Свяцілавічах, Шэрсціне Гомель- 
скага павета (1760 г.), Будзе Пясочнай (1760 г.), Анапалі 
ЦА г.), Гомелі (1760 г.), а таксама ў мястэчку Загорын 

авускага павета [2, с. 240, 246, 247, 248]. 

Пасля перадзелу ў 1772 г. землі Магілёўшчыны ў боль- 
шасці сваёй былі перададзены ва ўладанне рускім па- 
мешчыкам. Апошнія з улікам наяўных магчымасцяў, 
запасаў сыравіны і чалавечых рэсурсаў сталі пашыраць 
шкляную вытворчасць, ствараючы вотчынныя мануфак- 
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туры і фабрыкі, называючы іх часта «заводамі» па аналогіі 
з расійскімі прадпрыемствамі такога тыпу. Адным толькі 
Р. Пацёмкіным былі заснаваны заводы ў Крычаве, Рага- 
чове (1778 г.), Усвятах (1780 г.). У мястэчку Батаева 
Чэрыкаўскага павета на месцы былой гуты быў закладзены 
завод І. Галынскім. На гэтым прадпрыемстве вырабля- 
лася шкло «оконичное и зольное, бутылки, рюмки, штофы, 
стаканы из зеленого и полухрустального стекла» (22, 
с. 986--291]. Такія ж прадпрыемствы былі пабудаваны 
П. Румянцавым у Будзе Пясочнай і ў Гомелі [15, с. 56]. 
Захаваліся звесткі за 1785 г. аб вывазе вырабаў гомель- 
скага завода на продаж ва ўкраінскія землі [29, с. 498-- 
494]. У 1796 г. гомельскі завод перайшоў ва ўласнасць 
да сына П. Румянцава Мікалая Пятровіча. Пры ім шкляны 
завод пашырыўся, асартымент яго стаў больш разнастай- 
ным [7, с. 58]. 

У 80-я гады І8 ст. каля Чачэрска быў пабудаваны 
завод па вытворчасці ліставога шкла, штофаў, бутэлек 
і крышталёвага посуду. Большая частка сталовага 
посуду і іншых вырабаў выкарыстоўвалася ў фальварку 
[22, с. 291]. 

Даволі разнастайным быў асартымент на шкляных 
прадпрыемствах у Хізаве, Анапалі, Шэсціне (Рагачоўскі 
павет). Там вырабляліся келіхі, графіны, слоікі, аконнае 
шкло, а таксама аптэчны посуд (2, с. 160]. 

Такія асноўныя штрыхі гісторыі шкларобства на Ма- 
гілёўшчыне ў 17--18 стст. Многія яе старонкі так і за- 
сталіся закрытымі для нас з-за беднасці крыніцовай базы, 
многае яшчэ мяркуецца адкрыць за кошт новых археала- 
гічных матэрыялаў. 
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Таццяна Бубенька 


ЮВЕЛІРНЫЯ ЎПРЫГОЖАННІ ВІЦЕБСКА 
Х-ХІЎ стст. 
(па матэрыялах даследаванняў Ніжняга замка) 


Вытокі ювелірнай вытворчасці ў Віцебску караняцца 
ў глыбокай старажытнасці. Найстаражытнейшыя зна- 
ходкі, якія сведчаць аб занятку насельніцтва бронзалі- 
цейнай справай, датуюцца УІ--“УІІ стст. [38, с. 39-41]. 
Аднак невялікая колькасць матэрыялаў гэтага часу не 
дае нам падставы гаварыць пра асартымент упрыгожан- 
няў, тэхналогію ювелірнай вытворчасці. Кавалачкі сыра- 
віны, фрагменты ллячак з нацёкамі каляровага металу 
і адзіная знаходка ліцейнай формачкі дазваляюць на 
сённяшні час весці размову толькі аб існаванні апрацоўкі 
каляровых металаў на крывіцкіх паселішчах, на аснове 
якіх сфарміраваўся горад. 

Вывучэнне ювелірнага рамяства сярэднявечнага Ві- 
цебска стала магчымым дзякуючы шырокімаштабным 
даследаванням, праведзеным на пасадзе (Піжні замак) 
у 1966--1989 гг. Здабытая калекцыя ювелірных вырабаў 
дазваляе не толькі дасканала прааналізаваць асартымент 
рэчаў, але і ўпершыню звярнуцца да пытанняў, звязаных 
з тэхналогіяй вытворчасці ўпрыгожанняў. 

Віцебскія ўпрыгожанні ў большасці належаць да 
агульнаславянскіх тыпаў. Невялікая колькасць рэчаў не- 
славянскага паходжання магла быць як прадметам 
імпарту, так і вырабляцца ў горадзе майстрамі, выхад- 
цамі з сумежных са славянскім светам тэрыторый. 

Галаўныя ўпрыгожанні прадстаўлены характэрнымі 
для полацкай і смаленскай галіны крывічоў бранзалета- 
падобнымі скроневымі кольцамі, вырабленымі з адзінар- 
пага валачонага дроту таўшчынёй да 1,5 мм (З экз.). 


по 


Дыяметр кольцаў 24--90 мм (мал. 1:/1, 36). У курганных 
старажытнасцях Беларусі такія аздабленні сустракаюцца 
ў ХІ ст., у сярэднявечных гарадах вядомыя яны да ХІІ ст. 
[5, мал 54:3; 30, е. 10]. 

Пра другі тып скроневых кольцаў дае нам уяўленне 
бранзалетападобнае кальцо са спіральна загнутым канцом, 
якое знойдзена ў пласце Х ст. Дыяметр упрыгожання 
923 мм. Завіток на адным з канцоў кальца мае выгляд 
шчыльна скручанай у 2.5 абарота спіралі (мал. 1:5). 
Падобныя рэчы нярэдка сустракаюцца ва Усходняй 
Еўропе, больш вядомыя яны ў цэнтральнаеўрапейскіх 
і прыбалтыйскіх помніках УІ--УЦПІ стст. На тэрыторыі 
Беларусі кольцы са спіральна загнутым канцом зной- 
дзены ў пластах Х-ХІ стст. у Навагрудку, на Менцы, 
у курганным могільніку каля вёскі Эсмоны (Мінская 
вобл.), у Пабужжы [23, с. 120--121; 38, мал. 28:12]. На 
думку М. В. Сядовай, гэты тып скроневых кольцаў не 
можа служыць этнавызначальным (30, с. 10]. 

Неабходным атрыбутам жаночага адзення ў Х-- 
ХІІІ стст. былі прывескі, якія выконвалі не толькі ролю 
аздабленняў, але і амулетаў-абярэгаў. Віцебскія прывескі 
падзяляюцца на пяць груп: месяцападобныя прывескі, 
зааморфныя плоскія і шумячыя падвескі, трапецападоб- 
ныя і круглыя. 

Знаходкі месяцападобных прывесак на пасадзе адзін- 
кавыя. З пласта УІ--УЦПІ стст. паходзіць каменная 
ліцейная форма для адліцця трохканцовых лунніц [38, 
с. 103, мал. 58:1]. Х стагоддзем датуецца і бронзавая 
шыракарогая лунніца (адлегласць паміж ражкамі 15 мм) 
(мал. 1:/). Вонкавы бок яе арнаментаваны косымі радамі 
рэльефных ліній, якія сыходзяцца ў напрамку сярэдзіны 
вырабу і ўтвараюць своеасаблівы трохкутнік. Падобныя 
ўпрыгожанні сустракаюцца ў старажытнай Русі ў Х - 
першай палове ХІІ ст. [30, с. 24--34, с. 103]. 

Да амулетаў-абярэгаў належаць падвескі з выявамі 
жывёл, часцей за ўсё каня, які лічыўся сімвалам жыцця 
і ўрадлівасці. Сярод апошніх найбольшае распаўсюджан- 
не атрымалі плоскія стылізаваныя канькі з загнутым 
угару хвастом-кальцом. Мяркуюць, што ў ХІ -- першай 
палове ХІІ ст. цэнтр вытворчасці гэтых упрыгожанняў 
размяшчаўся ў Смаленску, адтуль вырабы разыходзіліся 
па сумежных рэгіёнах [12, с. 130]. В. В. Сядоў звязвае 

. з'яўленне канькоў-амулетаў на азначанай крывіцкай тэ- 
рыторыі з балцкім субстратам [28, с. 28]. Прывескі адлі- 











Мал. І. Ювелірныя ўпрыгожанні Х-ХІУ ст: / -- месяцападобная 
прывеска (Х ст.); 2 -. трапецападобная прывеска (ХІ ст.); 3 -- груша. 
падобная бразготка (ХІ ст.); 4 -- лапчастая прывеска (Х-ХІІ ст.); 
5 -- бранзалетападобнае скроневае кальцо са спіральна загнутым кан- 
цом (Х ст.); 6, 7 -- шпількі «пус йеппі» (ХІ ст.); 8-- праразная 
манетападобная прывеска (ХІ ст); 9-- пелая грушападобная 
прыпеска (ХШ ет); 20” пярсцёнак з 'пасценай сярэдзіннай часткай 
(ХІІ ст.); 2. 36. бранзалетападобныя скроневыя кольцы з завязаны- 
мі канцамі (Х-ХІ ст.); /2-- лімонападобны гузік (ХІІ ст.) 
манетападобная прывеска з «працвіўшым» крыжам (ХІІ ст); 44. 
спіралька (ХІІ ст.); 15-- пярсцёнак з рамбічным шчытком (ХІІ ст.); 
16. кругаадротавы пярсцёнак (ХІ ст.); 47 -. манетападабная прывес. 
ка з выявай птушкі (ХІІ ст.); /8-- нашыўная бляшка (?) (ХІ ст); 
19 -- фрагмент металічнага вырабу з кручком на канцы (ХІІ ст); 
20 -- вузкапласціністы пярсцёнак (ХІІ ст.); 27, 22-- малыя спірале. 
канцовыя фібулы (Х-ХІ ст.); 23 -- зазаморфная шумячая прывеска- 
канёк (ХІ ст); 24-- дротавы пярсцёнак (ХІІ ст.); 25, 27-- 
нашыўныя бляшкі (ХП--ХПІ ст.); 26 -- падковападобная фібула 
з драконавымі мордамі на канцах (ХІІІ ст.); 28, 32, 34--35 -- спірале- 
канцовыя фібулы трохвугольнага сячэння; 29 -- навершша падсвечніка 
(2) (ХІІ ст.); 81 -- фібула спіралеканцовая прамавугольнага сячэння 
(Х ст.); 88 -- прывеска-ножны (ХІ ст.); 37 -- плоская прывеска-канёк 
(ХІ ст); 38- фрагмент крыжыка-цельніка з круглым заканчэннем 
лопасцяў; 89-- фрагмент крыжыка з трохпялёсткавымі лопасцямі; 
40 -- фрагмент вузкапласціністага звярынагаловага бранзалета; 4! -. 
шарападобны гузік (ХІ ст.) 

















валіся ў каменных двухстворкавых формах. Вырабы 
ХІІ ст. зроблены больш груба, чым Х--ХІ стст.: яны 
не маюць арнаменту (мал. 1:37). М. В. Сядова лічыць, 
што гэта звязана з выраджэннем традыцыі нашэння 
амулетаў (30, с. 28). 

Эвалюцыя формаў зааморфных прывесак-амулетаў 
прывяла да ўзнікнення полых шумячых прывесак-канькоў, 
якія атрымалі распаўсюджанне ў ХПІ--ХІЎ стст. З пласта 
канца ХІІ ст. паходзіць аднагаловы канёк з вертыкальна 
ўплашчонай мордай, якая ўтваралася ў выніку загінання 
верхняй часткі шыі. Да морды і шыі канька прымацоўва- 
лася грыва ў выглядзе сканага жгута і кольцападобныя 
вушкі. Хвост, верагодней за ўсё, быў загнуты ў выглядзе 
спіралі. Віцебскі конік невялікіх памераў: даўжыня тулава 
99 мм, вышыня жывёлы 925 мм (мал. 1:23). Да ніжняй 
часткі аздаблення з кожнага боку прыварана па дзве 
пятлі, да якіх прымацоўваліся бразготкі. Тулава жывёлы 
дэкарыравана хвалепадобнай лініяй, якая атаясамлівала- 
ся з вадой. Наогул у вобліку прывескі-канька прасочва- 
ецца зліццё двух асноўных персанажаў фіна-ўгорскай 
міфалогіі -- каня і качкі [26, с. 55]. У такім выглядзе пад- 
веска павінна была ўзмацняць значэнне амулета як сім- 
вала ўрадлівасці. Такія знаходкі характэрны для тэры- 
торыі рассялення фіна-ўгорскіх плямёнаў, таму ў межах 
сучаснай Беларусі сустракаюцца вельмі рэдка. Падобная 
прывеска знойдзена ў Старым Барысаве ў пласце ХІІ-- 
ХІІІ стст. [38, с. 101, мал 43:2]. Яшчэ адна знаходка 
полага канька, але з шырока расчыненай пашчай, вядома 
на гарадзішчы Маскавічы (Браслаўскі р-н Віцебскай вобл.) 
[П, с. 32]. У ХПІ-ХІЎ стст. канькі вырабляліся ў 
Ноўгарадзе і яго акрузе і, верагодней за ўсё, адтуль 
траплялі на тэрыторыю сучаснай Беларусі [17, с. 136; 26, 
с. 42-48]. 

Для стварэння гукавога эфекту да зааморфных полых 
прывесак прычэплівалі бразготкі, лапчастыя і язычковыя 
прывескі. Існуе мноства спосабаў выкарыстання ў жано- 
чым убранні прывесак-бразготак: іх насілі ў якасці паце- 
рак ў каралях, іншы раз яны падвешваліся да шыйных 
грыўнаў, мацаваліся да галаўнога ўбору або на поясе, 
выкарыстоўваліся ў якасці гузікаў. 

Ранняй разнавіднасцю бразготак у віцяблян, як і ў сла- 
вян наогул, з'яўляліся даволі буйныя бронзавыя ўпрыго- 
жанні грушападобнай формы з крыжападобнай прораззю. 
Верхняя частка вырабаў -- чатырохгранная са слаба вы- 
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яўленымі гранямі, ніжняя -- акруглая з прораззю, 
дэкарыраваная косымі насечкамі (мал 1:3). Гукавы эфект 
ствараўся пры дапамозе невялікага металічнага шарыка 
ўнутры бразготкі. Максімум распаўсюджання апісаных 
упрыгожанняў прыпадае на ХІ ст., хоць з'яўляюцца 
яны ў канцы Х ст. У больш позні час грушападобныя 
бразготкі сустракаюцца вельмі рэдка [12, с. 129]. 

Разнавіднасць плоскіх прывесак -- лапчастыя ўпры- 
гожанні ў выглядзе трохпальцавай гусінай лапкі, адлітыя 
з бронзы ў двухбаковай каменнай форме (мал. 1:4). 
Знаходка створкі ліцейнай формы сведчыць аб іх мясцовай 
вытворчасці, хоць падобныя прывескі не характэрныя 
для славянскага насельніцтва (І, мал. 39:7]. У фіна- 
ўгорскіх плямёнаў лапчастыя ўпрыгожанні мелі шырокае 
распаўсюджанне ў ХІІ-ХІІІ стст. (26, с. 18]. 

Трапецападобныя прывескі звычайна прычэплівалі 
да ланцужкоў ці скроневых кольцаў. Гэта найстаражыт- 
нейшыя ўпрыгожанні, якія з'явіліся яшчэ ў сярэдзіне 
Г тыс. нашага часу (знойдзены ў доўгіх курганах крыві- 
чоў) [29, табл. 23:27--29, 32--34]. Прывескі памерамі 
ад 1138--45Х235 да 38--128Х48 мм часам пры- 
мітыўна аздабляліся па краі ніжняй асновы трапецыі 
(мал. 1:2). Характэрная асаблівасць трапецападобных 
прывесак -- адсутнасць вушка, што выключала выкарыс- 
танне іх ў якасці самастойнага ўпрыгожання. Адзначаны 
тып падвесак існаваў да ХІІІ ст., але асабліва шмат іх 
было ў Х-ХІ стст. [19, с. 134, мал. 1:14]. Яны сустрака- 
юцца ў курганных старажытнасцях на тэрыторыі паў- 
ночна-ўсходняй Беларусі ў Х--ХІІІ стст. [5, мал. 56:6]. 

Асабняком у віцебскай калекцыі стаіць знаходка так 
званай ножападобнай плоскай прывескі, адлітай з бронзы 
(мал. 1:33). Паверхня яе дэкарыравана стромкай хвале- 
падобнай лініяй, абмежаванай рамкай, якая ішла па краі 
вырабу. Падобныя прывескі мелі сімвалічнае значэнне 
і звязаны ў большай ступені з балта-фіна-ўгорскім светам. 
Аднак сустракаюцца яны і ва ўласна славянскіх помніках 
ХІ -- пачатку ХІІІ ст. Я. А. Рабінін на тэрыторыі Русі 
вылучае два раёны знаходак амулетаў-ножнаў: верхняе 
Падняпроўе і паўночны захад Наўгародскай зямлі 
[27, с. 61]. 

Полая кроплепадобная прывеска па аналогіі з кіеў- 
скай, відаць, упрыгожвала дыядэму (24, мал. 97, в]. 
Яна выраблена з дзвюх спаяных залатых створак і нані- 
зана на тонкі стрыжанёк (мал. 1:9). Падобныя залатыя 
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ўпрыгожанні вядомы па матэрыялах Навагрудка (другая 
палова ХІ --мяжа ХІІ--ХИПІ стст.), Старой Разані 
(Х-ХІІІ стст.) [6, мал. 59:16; 9, мал. 14:1]. Віцебская 
прывеска паходзіць з пласта другой паловы ХІІІ ст. 

Круглыя прывескі аб'ядноўваюць манетападобныя 
і праразныя ўпрыгожанні. Манетападобная аднабаковая 
падвеска з выявай птушкі, адлітая з алавяніста-свінцо- 
вага сплаву, знойдвена ў пласце першай паловы -- сярэ- 
дзіны ХІІ ст. Галава птушкі, адлітай ва ўвесь рост у 
цэнтры пласціны, павернута направа і нахілена да раздво- 
енага хваста. Крылы складзены; грудзі і веерападобная 
частка хваста аздоблены сеткавым узорам (мал. 1:17). 
Па краі пласціну аблямоўвае арнамент, змешчаны ў двай- 
ны абадок. Дыяметр упрыгожання 33 мм. Падобны сюжэт 
сустракаецца ў старажытнасцях Гнёздаўскага скарбу, 
Ноўгарадзе. Асабліва блізкія да віцебскай знаходкі выявы 
птушак на залатой пласціне і колтах скарбу на сядзібе 
Міхайлаўскага Залатаверхага манастыра (адрозненне 
адзначана толькі ў павароце галавы) і сярэбраных на- 
ручах кіеўскіх скарбаў [15, табл. 1:Х/]. А. В. Успенская 
круглыя прывескі з выявай птушкі адносіць да Х -- 
першай паловы ХІІ ст. [34, с. 111]. 

На другой манетападобнай падвесцы з аб'ёмным 
вушкам (дыяметр 32 мм) змешчаны ўзор у выглядзе 
«працвіўшага крыжа», вельмі падобнага ў верхняй частцы 
на трызубец, які заканчваецца салярным знакам. Аснова 
крыжа пераходзіць у раслінны ўзор са сцяблоў і лісця. 
Выява акружана двайным абадком, прастора ўнутры якога 
запоўнена сеткавым узорам (рыс. 1:/3). Па матэрыялах 
Полацка, Ноўгарада, Белавозера, курганных старажыт- 
насцяў паўночна-ўсходняй Русі падобныя прывескі да- 
туюцца ХІі--ХПІ стст. [39, мал. 34:75; 30, с. 41, мал. 14:6; 
4, мал. 51:17; 34, с. 111]. Віцебская знаходка (ХІІ ст.) 
адліта з волава, ужыванне якога было шырока распаў- 
сюджана на Русі і імітавала дарагое срэбра. 

Праразная манетападобная прывеска, адлітая са 
свінца, знойдзена ў старажытнейшым пласце (ХІ ст.) 
разам з пацеркамі з сердаліку і горнага крышталю. 
Дыяметр упрыгожання 20,5 мм. У цэнтры яго меліся дзве 
сіметрычныя паўсферычныя прарэзкі, якія былі ссунуты 
ў верхнюю частку вырабу (мал. 1:8). Далёкую аналогію 
можна прасачыць сярод радзімічскіх старажытнасцяў 
і ва ўладзімірскіх курганах (ХІ-ХІІ стст.), аднак там 
прарэзкі зліваюцца верхнімі канцамі, ствараючы серп 
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месяца [32, мал. 154; 20, табл. У:5]. Падобныя праразныя 
прывескі вядомы з курганных старажытнасцяў Х - 
пачатку ХІІ ст. Маскоўскай і Смаленскай абласцей [34, 
с. 104--105]. 

Асобную групу ўпрыгожанняў складаюць рэчы хрыс- 
ціянскага культу. Бронзавы крыжык-цельнік з круглым 
завяршэннем лопасцяў (18Х 19,5 мм з вушкам 25 мм) па 
пласце датуецца ХІ-ХІІІ стст. [40, с. 25]. У цэнтры яго 
змешчана круглае сяродкрыжжа, канцы лопасцяў закан- 
чваюцца шарыкамі (мал. 1:38). Падобныя крыжы былі 
шырока распаўсюджаны ў старажытнасцях Люцынскага 
могільніка, невялікая іх колькасць адзначана ў гарадах 
Полацкай зямлі: Герсіцы (ХІ ст.), Полацку (ХІІ ст.) 
[10, табл. УШ: /; 39, мал. 34:8; 38, мал. 24:2]. У адзін- 
кавых экземплярах яны сустракаюцца на тэрыторыі ўсёй 
Старажытнай Русі. 

Другая разнавіднасць крыжыкаў-цельнікаў -- з трох- 
пялёсткавымі крыжападобнымі канцамі [40, с. 25]. Памеры 
яго 20.Х 21 мм (з вушкам 27 мм). Бакавыя лопасці вырабу 
дэкарыраваны невялікімі шарыкамі (мал. 1:39). Аналогіі 
вядомы сярод сярэднявечных старажытнасцяў Ноўгарада 
(ХШ ст.), курганаў паўночнага захаду Віцебскай во- 
бласці, Люцынскага могільніка [31, с. 75, мал. 1:/; 10, 
табл. УШ1:2]. Падобныя крыжы сустракаюцца таксама 
на паўночным захадзе і паўночным усходзе Русі і ў 
Балтыйскім рэгіёне. У ХІ-ХІІ стст. канцэнтрацыя іх 
адзначана ў радзімічскіх старажытнасцях і ва ўладзі- 
мірскіх курганах (31, с. 78]. 

Неад'емнай дэталлю касцюма балцкага і фіна-ўгор- 
скага насельніцтва з'яўляліся фібулы. Вырашыць пытанне 
аб месцы вытворчасці віцебскіх фібул складана, бо яны 
маглі трапіць у горад як у выніку гандлёвых альбо куль- 
турных сувязяў, так і быць вырабленымі на месцы 
майстрамі-перасяленцамі, 

Знойдзеныя зашпількі-фібулы належаць да падкова- 
падобных са спіральна загнутымі канцамі, якія па ся- 
чэнні дугі падзяляюцца на прамавугольныя, круглыя 
і трохвугольныя. 

Плоская фібула прамавугольнага сячэння (мал. 
1:31) -- самая ранняя разнавіднасць зашпілек, датуецца 
Х ст. [21, с. 155; 330, с. 84]. Яны сустракаюцца вельмі 
рэдка ў Ноўгарадзе, Прыбалтыцы ў ІХ--Х стст.; сярод 
курганных старажытнасцяў вядомы ў Х-ХІ стст. (21, 
мал. 22:5]. Па-за межамі Русі распаўсюджаны ў Фінлян- 
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дыі і Швецыі, якая з'яўляецца іх радзімай [21, с. 155; 41, 
табл. 16:14]. 

Спіралеканцовыя фібулы круглага сячэння (2 экз.) 
дыяметрам 15,5--19 мм знойдзены ў пласце пачатку 
ХІІ ст. (мал. 1:2/, 22]. Аднолькавая таўшчыня дугі 
паказвае на раннюю дату зашпількі [21, с. 152]. Аналогіі 
найбольш часта сустракаюцца ў курганных старажыт- 
насцях Беларусі , (Х--ХІ стст.), Прыбалтыцы (Х-- 
ХІІ стст.), вядомы яны на паўночным усходзе Русі, Фін- 
ляндыі (ІХ--ХІІ стст.), Бірцы (ІХ-Х стст.) [3І, с. 78; 
37, с. 121; 41, табл. 50:16; 21, с. 174]. У Ноўгарадзе 
маленькія фібулы круглага сячэння прыпадаюць на пласты 
Х-ХІІ стст. [30, с. 86, мал. 31:2]. 

Бронзавыя фібулы трохвугольнага сячэння дыяметрам 
40--45 мм (5 экз.) датуюцца па аналогіі з курганнымі 
старажытнасцямі Беларусі, Латвіі, паўночна-заходняй 
Русі Х--ХІІ стст. [21, с. 176]. 

Асобна ў калекцыі віцебскіх зашпілек стаіць пад- 
ковападобная фібула з мордамі драконаў на канцах 
(мал. 1:26). Упрыгожанне адліта ў двухбаковай форме, 
дуга яго тардзіравана. Падобныя засцежкі характэрныя 
для балцкіх плямён з УПІ--ІХ стст. [36, с. 406, табл. 
Ш:/2]. У Ноўгарадзе аналагічныя фібулы сустракаюцца 
ў пластах Х і ХІЎ стст. Апісанае ўпрыгожанне з'яўлялася 
бракам вытворчасці, знойдзеным у жыллі ювеліра 
(ХІІ ст.). 

Віцебскія бранзалеты па форме падзяляюцца на дро- 
тавыя, вітыя, кручаныя, пласціністыя і лодкападобныя 
(рус. «ладьевидные»). 

Дротавы бранзалет з разамкнёнымі канцамі знойдзены 
ў перадмацерыковым пласце Х--ХІ стст. Ён адліты з мед- 
нага стрыжня дыяметрам 3.5 мм, чатырохграннага ў 
сячэнні (грані амаль цалкам згладжаны). Канцы яго 
звужаны і аздоблены кароткімі насечкамі, якія нагад- 
ваюць пастку гадзюкі (мал. 2:3). Падобныя бранзалеты 
даволі часта сустракаюцца ў сярэднявечных старажыт- 
насцях Полацкай зямлі, асабліва ў канцы Х -- пачатку 
ХІІ ст. [5, мал. 54:6; 31, мал. 1:9; 40, с. 243; 13, табл. ХІХ). 
На паўночным захадзе старажытнарускай тэрыторыі гэты 
тып упрыгожанняў быў распаўсюджаны з Х па ХІЎ ст. 
[16, е. 207]. 

Да вітых «з перавіццю» адносіцца ўплашчонаканцовы 
бранзалет, выраблены з перагнутага ўдвая алавяніста- 
свінцовага дроту (дыяметр сячэння З мм), паралельна 
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якому праходзіў тонкі кручаны дроцік 1:5 мм таўшчынёй. 
Бранзалет паходзіць з жылля-майстэрні ХІІ ст. (мал. 
9:12). Аналагічныя ўпрыгожанні сустракаюцца ў Ноўга- 
радзе і ў старажытнарускай вёсцы, аднак ні ў адным вы- 
падку яны дакладна не датаваны [30, с. 97, мал. 34:13; 
16, с. 219, мал. 29:1/]. 

Псеўдавітыя бранзалеты (2 экз.) прадстаўлены фраг- 
ментамі сярэдзінных частак упрыгожанняў (мал. 2:2,4). 
Па прычыне адсутнасці канцоў іх немагчыма аднесці да 
якога-небудзь пэўнага тыпу. 

Тып кручаных бранзалетаў з лапаткападобнымі 
прамымі канцамі прадстаўлены фрагментам упрыгожання, 
знойдзенага ў пласце ХІ ст. Рэч выраблена з прама- 
вугольнай меднай пласціны 5Х 1,3 мм шляхам перакруч- 
вання (мал. 92:6). Падобныя бранзалеты знойдзены ў 
Друцку, Мінску (сярэдзіна ХІІ ст.) [1, с. 156, мал. 34:/; 
13, с. 926, табл. ХХ:4]. Яны былі таксама распаўсюджаны 
сярод курганных старажытнасцяў Русі ХІ-ХІІ стст. 
[16, с. 214]. 

Рэдкімі для вывучаемага рэгіёна з'яўляюцца лодка- 
падобныя бранзалеты са звужанымі разамкнёнымі кан- 
цамі, якія былі шырока распаўсюджаны ў Фінляндыі 
і Скандынавіі ў ІХ--ХІ стст. [41, табл. 109:9, а, в, с; 16, 
с. 943--944], У паўночна-заходняй Русі яны вядомы 
ў невялікай колькасці сярод курганных старажытнасцяў 
паўднёвага Прыладажжа (Х -- пачатак ХІ ст.), Карэліі, 
Эстоніі, сустракаюцца ва ўладзімірскіх курганах, на паў- 
днёвым усходзе Наўгародскай зямлі [2, табл. 1У:17-- 8; 
43, с. 943; 39, мал. 296:30, с. 103, мал. 37:19]. Паверхня 
бранзалета, адлітага з медзі, аздаблялася арнаментам 
у выглядзе груп вертыкальных змеек, якія падзяляліся 
трыма радамі перавітага шнура (мал. 2:/0), Віцебскае 
ўпрыгожанне знойдзена ў пласце Х ст. разам з сечаным 
бісерам. 

Пласціністы тупаканцовы арнаментаваны бранзалет 
знойдзены ў перамешаным слоі і дакладна не датуецца 
(мал. 92:11). Форма пласціны -- рэзка звужаныя канцы 
(суадносіны 1:3) -- па аналогіі з Ноўгарадам і курганнымі 
матэрыяламі Наўгародскай зямлі дае падставу датаваць 
яго канцом ХІ-ХІІ ст. [30, с. 110:38, табл. ХІ1:29, 32]. 
Патрэбна ўлічваць, што геаметрычны арнамент у выглядзе 
ромбаў, скошанай рашоткі меў найбольш шырокае рас- 
паўсюджанне ў ХІІ ст. [30, с. 115]. 

Вузкапласціністы бранзалет з разамкнёнымі прамымі 
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канцамі, выраблены з каванай бронзавай пласціны 
шырынёю 4 мм, меў адзіную шырыню на ўсім працягу 
вырабу (мал. 2:5). Гэты тып упрыгожанняў быў шырока 
вядомы на Русі з пачатку ХІ ст. да 30-х гадоў ХІІІ ст. 
[30, с. 112]. 

Вузкапласціністыя звярынагаловыя бранзалеты -- 
упрыгожанне, характэрнае для балцкіх народнасцяў 
[31, табл. 1:7, И1:2). У Х ст. яны распаўсюджваюцца 
на сумежныя славянскія тэрыторыі, у першую чаргу на 
тэрыторыю сучаснай Беларусі, дзе шырока вядомы 
ХІ-ХІІ стст. [1, мал. 37:31; 13, с. 926, мал. 138; 38, с. 60; 5, 
мал. 54:7]. Г. В. Штыхаў віцебскую знаходку датуе 
ХІ-ХІІІ стст. [40, с. 25, мал. 16:/]. 

Нягледзячы на тое што пярсцёнкі з'яўляліся даволі 
распаўсюджанай катэгорыяй упрыгожанняў у Стара- 
жытнай Русі, іх сустрэта ўсяго 5 экземпляраў. Найбольш 
простая і ранняя форма іх прадстаўлена кругладротавым 
замкнёным пярсцёнкам, адлітым з алавяністай бронзы 
(мал. 1:/6). Сярэдняя частка яго трохі патоўшчана, 
у той час як з унутранага боку дрот звужваецца. Час 
бытавання гэтага тыпу вырабаў у Ноўгарадзе -- пачатак 
ХІ -- 70-я гады ХІІ ст. [30, с. 199, мал. 45:11]. 

Залаты дротавы пярсцёнак (проба 900) з разамкнё- 
нымі заходзячымі канцамі паходзіць з пласта ХІІ ст. 
(мал. 1:24). Выраблены ён з рубчастага дроту, сярэ- 
дзінная частка яго патоўшчана, канцы, наадварот, звужа- 
ны, Падобныя пярсцёнкі, праўда, кругладротавыя, добра 
вядомы сярод славянскіх старажытнасцяў [30, с. 122]. 

Пярсцёнкі з плеценай сярэдзіннай часткай і ўпла- 
шчонымі разамкнёнымі канцамі -- даволі частая знаходка 
ў сярэднявечных старажытнасцях Беларусі (Полацк, 
Друцк, Тураў) ХІІ-ХІІІ стст. [39, мал. 33:4; І, мал. 37:4; 
18, мал. 175; 19, мал. 9:2]. У Ноўгарадзе гэты тып пяр- 
сцёнкаў вядомы з сярэдзіны Х і да сярэдзіны ХІЎ ст. 











Мал. 2. Ювелірныя ўпрыгожанні Х-ХІ ст.: / - плеценыя ланцужкі 
малога дыяметра з ланцугатрымальнікам (Х ст.); 2, 4 -- фрагмент 
сярэдзіннай часткі псеўдавітых бранзалетаў (ХІІ ХІІ ст.); 3-- круг- 
ладротавы разамкнёны бранзалет (Х-ХІ ст.); 5 -- вузкапласціністы 
бранзалет (ХІІ ст.); 6-- фрагмент кручанага бранзалета з лапаткапа- 
добнымі канцамі (ХІІ ст.); 7, 8 -- плеценыя ланцужкі малога дыяметра 
З язычковай прывескай (Х ст.); 9-- ланцужок з тонкіх вузкіх 
палосак волава (ХІІ ст.); 0 -- фрагмент лодкападобнага бранзалета са 
звужанымі разамкнёнымі канцамі (ІХ -- пачатак Х ст.); /] -- тупакан: 
довы пласціністы бранзалет са звужанымі канцамі (ХІ-ХІІ ст.); 
12-- уплашчонаканцовы віты бранзалет з «перавіццю» (ХПІ ст.) 
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[30, с. 1927, мал. 45:/6--17, 48]. Віцебскае ўпрыгожанне 
выраблена з чатырох алавяніста-свінцовых дроцікаў 
таўшчынёй 2 мм, канцы якіх раскаваны ў гладкі дрот 
(мал. 1:10). 

Пярсцёнак з рамбічным шчытком і разамкнёнымі 
канцамі па слоі можа быць аднесены да ХІІ ст. Цэнтраль- 
ная частка шчытка аздоблена трыма рэльефна высту: 
паючымі бугаркамі, бакі ромба заканчваюцца двума 
акруглымі завіткамі (мал. 1:/5). Упрыгожанне адліта 
з алавяністай бронзы. Аналогіі пакуль невядомыя. 

Вузкапласціністы (5 мм) неарнаментаваны пярсцёнак 
з разамкнёнымі канцамі знойдзены ў пласце першай 
паловы ХІІ ст. Выраб зроблены з пласціны, адлітай 
з алавяністай бронзы (мал. 1:22). Падобныя пярсцёнкі 
сустракаюцца на тэрыторыі Русі з канца Х да канца 
ХІІІ ст. [30, с. 131; 17, с. 135]. 

Знаходкі ў культурным пласце шкляных і каменных 
аграненых уставак авальнай і круглай формы дазваляюць 
весці гутарку аб распаўсюджанні сярод жыхароў пасада 
з другой паловы ХІІ ст. шчытковых пярсцёнкаў з устаў- 
камі, 

Састаўной часткай многіх караляў, якія ўключаюць 
разгледжаныя вышэй упрыгожанні, з'яўляюцца ланцужкі. 
Бронзавыя плеценыя ланцужкі (4 экз.) з малым дыямет- 
рам сячэння (3--3,5 мм) часцей за ўсё ўжываліся ў якасці 
нагруднага ўпрыгожання, прычым да аднаго яе канца 
мацавалася прывеска, а другі прымацоўваўся бронзавай 
сашчэпкай да спражкі (мал. 2:7, 8). Звычайна такі 
ўбор складаўся з 3--4 кароткіх ланцужкоў [3, табл. У:1; 
10, с. 29]. Адзін з віцебскіх ланцужкоў (мал. 2:/), пры- 
мацаваны да полай бронзавай трубкі, па знешняму вы- 
гляду нагадваў туалетныя наборы, якія сустракаюцца 
ў Чэхіі (ІХ ст.), Польшчы, Германіі (г. Хельм, сярэдзіна 
ХІ ст.), Скандынавіі (Х ст.), Бірцы, на востраве Готланд 
(другая палова ХІ ст.) [42, с. 184--185; 41, табл. 112:/8, 
1132, 3-5; 22, с. 81]. Аб паўсюдным іх распаўсюджанні 
ў Х ст. у заходніх славян піша Ібрагім-ібн-Якуб. Да лан- 
цужка мацаваліся пінцэты, капавушкі, манікюрны прыбор 
[42, мал. 65]. Аналагічныя вырабы неаднаразова сустра- 
каюцца ва ўсходняй Латвіі (30 экз. з 13 месцаў), Эстон 
цэнтральнай (Яраслаўскае Паволжа, верхнія прытокі 
Дняпра), паўночна-заходняй і заходняй Русі (Белавозера, 
Брэст, Люцынскі могільнік) [22, с. 81, табл. ХУІІ; 35, 
мал. 47:3, З, табл. У:13; 4, мал. 49:7; 19, мал. 176]. 
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Другая разнавіднасць кароткіх ланцужкоў (даўжыня 
14. см) з'яўляецца ў ХІІ ст. Звёны іх вырабляліся з 
тонкіх вузкіх палосак волава (4 мм). З абодвух бакоў 
упрыгожанне заканчвалася кольцамі, да аднаго з якіх 
мацавалася прывеска, другое мацавалася да ланцуга- 
трымальніка (мал. 2:9). Аналагічныя ланцужкі сустра- 
каюцца ў ліваў у ХІІ -- першай палове ХІІІ ст., гэтым 
жа часам датуюцца іх знаходкі ў Ноўгарадзе (36, табл. 
1Х:7; 30, с. 52, мал. 17:4]. Адзінкавыя знаходкі лан- 
цужкоў дадзенага віду вядомы ў Брэсце, Слоніме [18, 
с. 266, мал. 180:/; 14, мал. 37:9]. 

Своеасаблівай знаходкай сярод упрыгожанняў віцеб- 
скай калекцыі з'яўляецца фрагмент металічнага вырабу 
з кручком на канцы. Падобныя рэчы маглі мець галоўку 
зорчатай ці квадрыфольнай формы. Мяркуючы па частцы 
булаўкі, якая захавалася, галоўка і стрыжань з кручком 
на канцы адліваліся асобна, а потым прыпайваліся. 
Выраблена ўпрыгожанне з алавяніста-свінцовага сплаву 
(мал. 1:19). У Ноўгарадзе падобныя рэчы ўжываліся 
з сярэдзіны ХІІ да другой паловы ХІІІ ст. (30, с. 8і, 
мал. 27--29]. Прызначэнне гэтых вырабаў не зусім зра- 
зумелае. Мяркуюць, што яны маглі выкарыстоўвацца 
ў якасці заколак да валасоў альбо засцежак да адзення 
і кніг, а таксама воціўных выяў [30, с. 82]. 

Гузікаў сустрэта 2 экземпляры. Гэта невялікія (6-- 
10,5 мм) літыя вырабы з бронзы з круглым вушкам (мал. 
1:44). Адзін, лімонападобнай формы, меў чатыры сегмен- 
тападобныя прарэзкі, прастора паміж якімі была аздоб- 
лена падоўжна-папярочнымі палосамі (мал. 1:/2). Зной- 
дзены ў слаі ХІІ ст. 

Бронзавыя шарападобныя гузікі сустракаюцца паў- 
сюдна ў пластах ХІ--ХУ стст. Іншы раз яны ўваходзяць 
у склад караляў у якасці падвесак, часам, наадварот, 
грушападобныя прывескі выкарыстоўваюцца ў якасці 
гузікаў [2, табл. 1У:8, 11; 30, с. 155-- 156]. 

Своеасаблівым упрыгожаннем касцюма з'яўляліся 
і круглыя невялікія бляшкі дыяметрам 28--29 мм. Вонкавы 
бок адной з іх, адлітай з свінца, упрыгожаны шасці- 
пялёсткавай разеткай, у цэнтры якой змешчана выява 
жывёлы з пароды кашачых (мал. 1:25). Паміж пялёст- 
камі размяшчаліся невялікія рэльефныя шарыкі. На- 
яўнасць на адваротным баку вырабу невялікай утулкі 
з адагнутымі краямі растлумачвае спосаб мацавання 
яе да адзення. 
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Другая бляшка -- нашыўная -- адціскалася з бронзы. 
У цэнтры яе мелася выява, якая нагадвала нейкі раслінны 
ўзор (мал. 1:27). 

Завяршаючы агляд асартыменту ювелірных упры- 
гожанняў віцебскага пасада, нельга не адзначыць зна- 
ходку ў пласце ХІІІ ст. літой фігуркі жывёлы, якая ўяўля- 
ла сабой фрагмент падсвечніка альбо аснову хораса, 
Драпежнік з сямейства кашачых, адліты з бронзы з паза- 
лотай, меў вышчараную пашчу і падкурчаныя ногі (мал. 
1:23). Акваманілы ў выглядзе львоў, якія стаяць у агрэ- 
най позе, характэрны для вырабаў ніжнесаксонскіх 
ювеліраў ХІ-ХІІІ стст. (8, с. 7]. На думку У. П. Дарке- 
віча, віцебская фігурка таксама належыць да мастацкага 
начыння, прывезенага з Ніжняй Саксоніі". 

Аналіз гатовай прадукцыі, бракаваных вырабаў дазва- 
ляе разглядаць большую іх частку як прадукцыю мясцо- 
вых майстроў. А знаходкі кавалачкаў сыравіны, шлакаў, 
прылад вытворчасці красамоўна сведчаць, што, нягле- 
дзячы на вялікую працаёмкасць і звязаную з ёй адносна 
нізкую прадукцыйнасць працы, складанасць вытворчасці 
і высокі кошт ювелірных вырабаў, на пасадзе сярэдня- 
вечнага Віцебска існавала бронзаліцейная вытворчасць. 

Падчас раскопак выяўлены рэшткі дзвюх майстэрняў, 
гаспадары якіх займаліся ліцейнай справай. Адно 
жыллё -- на ўсходнім пасадзе, другое -- на заходнім. 

На ўсходнім пасадзе ў жыллі першай паловы ХІІІ ст. 
сустрэта некалькі дзесяткаў кавалкаў шлаку, фрагменты 
дэфармаванай керамікі з нацёкамі каляровага металу, 
мабыць, рэшткі тыгляў, набор ювелірных упрыгожанняў 
з алавяніста-свінцовага сплаву. Адно з упрыгожанняў -- 
фібула з мордамі драконаў -- з-за змяшчэння створак 
ліцейнай формы з'яўлялася вытворчым бракам (мал. 
1:26). У збудаванні таксама знойдзена некалькі жалезных 
шлакаў і крыц. Не выключана, што ювелір, які тут пра- 
цаваў, займаўся вырабам упрыгожанняў не толькі з каля- 
ровага металу, але і з жалеза. 

Другое жыллё ювеліра (заходні пасад) адносіцца да 
другой паловы -- канца ХІІІ ст. У зрубе і побач з ім 
знойдзены рэшткі керамічных тыгляў, у якіх, як вызна- 
чана хімічным аналізам, плавілася алавяністая бронза 
(табліца). 








ар выказвае падзяку доктару гістарычных навук У. П. Даркевічу 
кансультацыю. 
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Мал. 3. Прылады працы ювеліраў ІХ-ХІ! ст: /--8-- ліцейныя 
формачкі з каменя: 4 -- пласкагубы ювелірны пінцэт; 6 -- вастрадонны 
тыгель; 5, 7, 8 - лыжкападобныя ллячкі 
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У розных мясцінах пасада знойдзены фрагменты не 
менш чым пяці ліцейных формачак з мяккіх парод камянёў. 
Адна з іх, што паходзіць з пласта У1--УИІ стст. (датаван- 
не Г. В. Штыхава), прызначалася для адліўкі трох- 
канцовых месяцападобных прывесак [38, с. 103] (мал. 
3:3). Другая -- створка двухбаковай формачкі, выка- 
рыстоўвалася для адліўкі лапчастых прывесак (мал. 4:2). 
На формачцы з вапняку выразана выява будучай адліўкі, 
якая служыла, верагодней за ўсё, нарыхтоўкай нейкага 
ўпрыгожання (мал. 3:/). Астатнія формачкі захаваліся 
фрагментарна і нясуць мізэрную інфармацыю (мал. 3:2; 


З прылад вытворчасці, звязаных з ліццём, найбольш 
поўна прадстаўлены тыглі і ллячкі (19 экз.). Усе тыглі 
віцебскай калекцыі кругладонныя, па форме набліжа- 
юцца да конуса, што звязана з абмежаваным доступам 
паветра да расплаўленага металу (мал. 3:6, 4:4--5). 

Ллячкі мелі выцягнутую лыжкападобную форму, якая 
плаўна пераходзіла ў невялікую ручку (мал. 3:5, 8). 
Іх аб'ём дасягае 18-21 см“. Па матэрыялах Ноўгарада 
ллячкі падобнай формы былі распаўсюджаны “ў ХШ-- 
ХІЎ стст. [25, с. 214]. 

Пры буйным ліцці для плаўкі металу маглі карыстацца 
ізвычайнымі пячнымі гаршкамі. У жыллі ювеліра (пачатак 
ХІІ ст.) сустрэты фрагменты дэфармаваных гаршкоў, 
якія падвергліся моцнай тэрмічнай апрацоўцы. На думку 





Мал. 4. Усходні пасад. Прылады працы ювеліраў: 1--3-- створкі 
каменных ліцейных формачак для адліўкі ўпрыгожанняў (ХІ. 
ХІІ стст.); 4-5 -- кругладонныя тыглі 
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М. Ф. Гурына, звязаны з гэтым матэрыял -- значная 
колькасць шлакаў каляровага металу і жалеза -- дазва- 
ляе разглядаць іх у якасці своёасаблівых тыгляў “. 

Знаходкі інструментарыя ювеліра абмежаваны пінцэ- 
там, знойдзеным у мацерыковай яме Х ст., і невялікай 
кувалдай, якая паходзіла з пласта ХПІ--ХІЎ стст. (мал. 
3:4). Апошняя магла выкарыстоўвацца як ювелірамі, так 
і кавалямі для пракоўкі рэчаў малых памераў (7, с. 24). 

Веданне віцебскімі ювелірамі шматлікіх тэхналагічных 
аперацый дапускае выкарыстанне імі разнастайных пры- 
лад працы: малаточкаў, абцугоў, чэканаў, заціскаў, 
свердлаў, разцоў, зубілаў, штампаў, паяльнікаў, вала- 
чыльных дошак І г. д. 

Аналіз гатовай прадукцыі паказвае, што ў Х--ХІ стст. 
віцебскія майстры валодалі тэхнікай ліцця як па васковай 
мадэлі, так і ў каменных раздымных формах. У наступныя 
стагоддзі ў сувязі з тэндэнцыяй павелічэння аб'ёму вы- 
творчасці ўпрыгожанняў на рынак ліццё ў каменных лі- 
цейных формах становіцца пануючым, што тлумачыцца 
пошукам ювелірамі прыёмаў, якія патрабуюць наймен- 
шых затрат працы. 

Гэтым, відаць, трэба тлумачыць і выцясненне ў ХІІ ст, 
тугаплаўкіх сплаваў на меднай аснове легкаплаўкімі -- 
свінцова-алавяністымі (табліца). Перавага легкаплаўкіх 
сплаваў, тэмпература абпалу якіх не перавышала 235-- 
260”, заключалася ў тым, што рамеснік мог абыходзіцца 
звычайным ачагом без выкарыстання горана з штучным 
выдзіманнем. У той жа час трэба адзначыць высокае 
майстэрства віцебскіх ювеліраў, якім была знаёма апра- 
цоўка каштоўных металаў (золата, серабро). 

У ювелірнай вытворчасці шырока карысталіся разна- 
стайнымі ковачнымі работамі, валачэннем дроту, ціснен- 
нем, гравіраваннем, штампоўкай. Віцебскія рамеснікі да- 
сягнулі высокага ўдасканалення ў спайванні створак 
полых упрыгожанняў, ім была знаёма тэхніка пазалоты 
вырабаў. 

З вышэйпададзенага відавочна, што ўся сукупнасць 
знаходак, звязаных з апрацоўкай каляровых металаў,-- 
прылады працы, сыравіна і, нарэшце, гатовыя вырабы 
паказваюць на занятак насельніцтва пасадаў бронза- 
ліцейнай і ювелірнай справай, На заходнім пасадзе вытокі 


“ Аўтар выказвае падзяку доктару гістарычных навук М. Ф. Гурыну 
за кансультацыю. 
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5. Зак, 1203 


яго паглыбляюцца ў перадгарадскі перыяд, на ўсходнім 
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складанасць вытворчасці і высокі кошт прадукцыі, 


да ХІІ--ХІІ стст. ювелірная вытворчасць у Віцебску 
дасягнула даволі высокага росквіту, сведчаннем чаго 
з'яўляецца ўдасканаленне майстрамі тэхналагічных 
аперацый і пошук новых эканамічна эфектыўных прыёмаў. 
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ПУБЛІКАЦЫІ 


Міхась Чарняўскі 
ТАРФЯНІКОВАЯ СТАЯНКА ЗАЦЭННЕ 


У 1966 г. жыхар в. Зацэнне Лагойскага раёна Сяргей 
Шубара перадаў аўтару гэтай публікацыі некалькі касця- 
ных і каменных неалітычных вырабаў, сабраных на вы- 
кідах з меліярацыйнага канала, які выпраміў р. Цну. 
Месцазнаходжанне было адразу ж агледжана, а ў 1967 
і 1988 гг. тут праводзіліся археалагічныя раскопкі, у выніку 
якіх было ўскрыта 72 кв. м [15]. Акрамя таго, у розны 
час на помніку рабілася шурфоўка і зачыстка адхонаў 
канала, а таксама збор пад'ёмнага матэрыялу. З прычыны 
таго што культурны пласт ускрыты каналам і часткова 
размываецца паводкамі, а таксама быў пашкоджаны пры 
пашырэнні маста, частка знаходак трапіла да калекцыя- 
нераў і выпадковых асоб. 

Атрыманы матэрыял заслугоўвае асаблівай увагі. Ён 
паходзіць з адзінай пакуль што тарфяніковай стаянкі на 
Падняпроўі, мае вырабы не толькі з каменю і абпаленай 
гліны, але і з арганічных рэчываў, акрамя таго, дазваляе 
характарызаваць паўднёвую перыферыю прыбалтыйскіх 
культурных з'яў неалітычнага часу. Улічваючы гэта, 
а таксама палеагеаграфічныя назіранні і радыёкарбоннае 
датаванне, помнік можа быць эталонным для ранняга 
неаліту Беларусі. 

Стаянка размешчана на левым беразе Цны каля маста, 
што на дарозе Барысаў -- Плешчаніцы (мал. 1). Праз 
15 км на ўсход ад помніка знаходзіцца в. Зацэнне, 0,7 км 
на паўночны захад -- в. Ліпкі. Рака тут працякае шырокім 
тарфянікам, які ў старажытнасці быў возерам. Каля 
маста даліна звужаецца, заціснутая ўзгоркамі. Пры вы- 
току старажытнай Цны з возера і знаходзілася паселішча. 

Выяўленая даўжыня стаянкі з поўначы на поўдзень 
уздоўж канала каля 120 м, шырыня яе да 60 м. Даступная 
для раскопак левабярэжная (усходняя) частка, куль- 
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турны пласт на правабярэжжы апускаецца ніжняй част- 
кай пад узровень вады ў канале. У сярэднявеччы паўднё- 
ва-ўсходні край помніка займала селішча. 

Для ўдакладнення стратыграфіі і выяўлення межаў 
стаянкі па лініі ўсход -- захад былі закладзены шурфы 
і зачысткі (мал. 1). 

Шурф І (ІХІ м) знаходзіўся на краі тэрасы. У ім 
у глебе знойдзены адзін крамянёвы адшчэп. 

Зачыстка 2, зробленая на левым беразе канала, вы- 
явіла наступнае: 0--0,5 м--торф; 0.5--1, 13 м--шэры пясок 
з тарфянымі прапласткамі; 1,13--1,2 м--моцна перагнілая 
цёмна-шэрая, амаль чорная тарфяністая маса; 1.2-- 
І.З м--шэры дробназярністы пясок; 1,3--1.33 м--пра- 
пластак розназярністага пяску; 1,33 м і глыбей - дробна- 
зярністы светла-шэры пясок. У другім пласце, што пад 
торфам, асабліва ў яго верхняй частцы, знойдзены вугалі, 
косткі, расшчапаныя крамяні. Косткі і фрагменты неалі- 
тычнай керамікі меліся і ў чацвёртым, перадмацерыковым, 
пласце. У цёмна-шэрым пласце знаходак не было. 

На супрацьлеглым краі канала закладзена зачыстка З. 
Яе заходняя сценка мела наступную стратыграфію: 
0--0.8 м -- шчыльны цёмна-шэры, злёгку рудаваты торф; 
0,8--1.85 м -- дробназярністы светла-шэры пясок з пра- 
пласткамі апясчаненага цёмна-шэрага, рудаватага торфу. 
З глыбінёй колькасць пяску ў пласце павялічваецца, 
тарфяныя прапласткі радзеюць і танеюць, унізе зрэдку 
сустракаецца галька. У пласце залягалі і знаходкі -- 
нешматлікія рэшткі дрэва, трэскі, кара, вугалі, расшчапа- 
ная костка. 1,85--195 м -- пласт моцна перагнілага, 











Мал. І. План тарфяніковай стаянкі Зацэнне. 1967, 1988 -- раскопы: 
1, 2, 3, 4 -- шурфы і зачысткі 
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гліністага навобмацак, цёмна-шэрага, з рудаватым ад- 
ценнем торфу (сапрапель?) без знаходак; 1,95--2,25 м -- 
дробназярністы светла-шэры пясок са слядамі гумусу, 
з нешматлікімі знаходкамі вугалёў, рэшткамі драўніны, 
фрагментаў ранненеалітычнай керамікі. Тут жа коса 
ляжаў завостраны кол. Пласт падсцілаўся мацерыком 
з розназярністага светла-шэрага пяску. 

Праз 75 м на захад ад папярэдняй зачысткі быў за- 
кладзены шурф 4, у якім культурны пласт не выявіўся, 

Раскоп 1967 г. (40 кв. м) распрацоўваўся ў паўночнай 
частцы помніка каля левага краю канала. Яго страты- 
графія ў асноўным адпавядала зачыстцы 2. Культурны 
пласт у раскопе перакрываўся торфам, адкладанні якога 
ў бок ракі патаўшчаліся. Торфаўтварэнне тут, відавочна, 
адбывалася позна, мяркуючы па знаходках ганчарнай 
керамікі, у тым ліку і паліванай. Пад торфам знаходзіўся 
пласт шэрага пяску таўшчынёй 5--І0 см з дробнымі 
расшчапанымі крамянямі і цяжкавызначальнымі фраг- 
ментамі керамікі, сярод якіх вылучалася венца пасудзіны 
сярэднебронзавага часу. Ніжэй месцамі залягаў моцна 
гумусаваны пясок з дробнымі расліннымі рэшткамі, кра- 
мянёвымі вырабамі, абломкамі неалітычнай керамікі. 
На заходнім краі раскопу пад такім пяском прасочваецца 
тарфяны прапластак таўшчынёй 3--5 см з выразным 
паніжэннем да ракі. Пад прапласткам у дробназярністым 
пяску сустракаюцца абломкі костак і ранненеалітычных 
пасудзін. 10 см ніжэй знаходзіцца мацярык. 

У 1988 г. на поўнач ад маста, на месцы будуемай 
абводнай дарогі, закладзены раскоп у 32 кв. м. У раскопе, 
а таксама на зачышчанай бульдозерам прылеглай тэры- 
торыі сабрана адносна шмат крамянёвых вырабаў. Фраг- 
менты ж керамікі былі малалікія, дробныя і невыразныя. 

Археалагічны матэрыял на помніку складаецца з кра- 
мянёвых, рагавых, касцяных і керамічных вырабаў. 
Адзінкава трапляюцца знаходкі каменныя і драўляныя. 

Найбольш вызначальнай уяўляецца кераміка. Яна 
прадстаўлена некалькімі розначасовымі і рознакультур- 
нымі комплексамі. 

Большасць знойдзеных абломкаў з'яўляюцца фраг- 
ментамі вялікіх шырокаадкрытых гаршкоў з плаўна 
выпуклым корпусам і вострапрытупленым дном, сфарма- 
ваных з гліняных стужак спосабам косага прылепу, 
Пасудзіны, мяркуючы па большых фрагментах, былі крыху 
звужаны ўверсе і мелі ў асноўным злёгку адагнуты вен- 
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чык з прыкругленым зрэзам. Часам венцы былі простыя, 
а зрэзы плаўна скошаны з сярэдзіны. Дыяметры горла 
28-34 см. Большасць знойдзеных бакавінак шэрага, 
крыху рудаватага колеру і маюць сярэднюю таўшчыню 
6--8 мм, часам трапляюцца фрагменты і танейшыя. 
У цесце сценак прыкметны валакністыя раслінныя да- 
мешкі, а таксама тоўчаныя ракавіны. Унутраныя паверхні, 
а шмат дзе і знешнія, носяць сляды загладжвання зуб- 
частым штампам. 

Крыху больш паловы венчыкаў маюць пад краем 
гарызантальны пояс з пераважна круглых і глыбокіх 
ямак (мал. 2). У некаторых пасудзінах гэтым арна- 
ментацыя і заканчваецца. Каля паловы ўсіх арнамента- 
ваных фрагментаў маюць у большасці гарызантальныя 
паскі адбіткаў тонкага і ў асноўным выгнутага грэбеня 
(дробназубага арнаменціра) (мал. 3:4--6). Вядомы так- 
сама доўгія насечкі (мал. 3:7), насечкі двухзубыя, семеч- 
кападобныя, кантам пласцінкі (мал. 2; 3), наколы кантам 
палачкі (мал. 3:8), прамакутныя (мал. 3:9), аморфныя 
(мал. 2:/1), ямчатыя паглыбленні (мал. 2:6). Пры дамі- 
нацыі гарызантальнага размяшчэння паскаў арнамен- 
тацыі ў рэдкіх выпадках назіраецца косая або верты- 
кальная іх накіраванасць (мал. 2:24). Некаторыя зрэзы 
венчыкаў таксама маюць адбіткі арнаменціраў, якімі 
аздабляліся сценкі гэтых жа пасудзін. У некалькіх выпад- 
ках адзначаны паскі арнаменту на ўнутранай паверхні 
венчыка (мал. 2:/, 24). 

Прыкметна, што арнаменты канцэнтраваліся пера- 
важна ў верхніх частках пасудзіны. Больш паловы 
фрагментаў керамікі апісанага вышэй тыпу не мела ўзо- 
раў. На некаторых адзначаны прасвідраваныя «па- 
сухому» адтуліны, з дапамогай якіх «сшываліся» трэсну- 
тыя гаршкі. 

Гэты керамічны матэрыял пераважна канцэнтраваўся 
ў ніжняй, прымацерыковай, частцы культурных напласта- 
ванняў стаянкі. Зрэдку падобныя чарапкі сустракаліся 
і ў іх сярэдняй частцы, дзе ім спадарожнічаў больш 
позні неалітычны матэрыял. 

Кераміка з расчэсамі на паверхні і з ракушачнымі 
дамешкамі стаянкі Зацэнне мае бліжэйшыя аналогіі сярод 
ранненеалітычных матэрыялаў нарвенскай культуры 
паўднёва-ўсходняй Прыбалтыкі [16, с. 122--127; 2, е. 31-- 
39; 6, с. 12, 13]. З нарвенскай керамікай, асабліва на 
стаянках Нарва, Акалі, Кяапа ў Эстоніі, тыпу Оса ў Латвіі, 
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Мал. 9. Стаянка Зацэнне. Фрагменты керамікі: 1--27 -- ранняга этапа 
нарвенскай культуры; 28 -- сосніцкай культуры сярэдняга этапа 
1. 7. бронзавага веку 
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нашы матэрыялы збліжае порыстасць гліняных сценак, 
дамешкі тоўчаных ракавін, грабеньчатыя расчэсы па- 
верхні, пераважная большасць элементаў арнаменту, 
прасвідраваныя адтуліны і, урэшце, формы посуду і яго 
асобных частак. Маюцца і пэўныя адрозненні, абумоў- 
леныя размяшчэннем Зацэння на крайняй паўднёвай 
перыферыі прыбалтыйскага неалітычнага свету, дзе ад- 
чуваліся моцныя ўплывы суседніх нёманска-дняпроўскіх 
культур. У матэрыялах Зацэння амаль не адзначана 
заштрыхоўка паверхні, часцей сустракаюцца валакністыя 
раслінныя дамешкі, значна больш венцаў з шэрагам 
ямак пад краем і арнаментам на зрэзе, адносна шырэй 
прадстаўлены грабеньчатыя ўзоры. 

Шмат у чым кераміка з Зацэння блізкая знаходкам 
дубічайскага (ранненеалітычнага) тыпу нёманскай куль- 
туры, да амаль поўнай ідэнтычнасці некаторых фрагмен- 
таў [12, с. 50-52, мал. 10; 28:/--5, 7, 9; 35:/, 2]. Аднак 
на Панямонні ў посудзе не выяўлены ракавінныя дамешкі, 
адзінкавыя прасвідраваныя адтуліны, у той жа час ямкі 
пад краем і арнамент на зрэзах выяўляюцца амаль на 
ўсіх венчыках гаршкоў. Шмат тут і ўзораў у выглядзе 
пракрэсленай сеткі, не характэрных, мяркуючы па на- 
яўным матэрыяле, для Зацэння. 

Па шэрагу адзнак посуд самай ніжняй часткі культур- 
нага пласта Зацэння падобны да керамікі струмельска- 
гасцяцінскага [10, с. 63--67], або струмельскага, тыпу 
[3, с. 31--35] Сярэдняга Падняпроўя. 

Такім чынам, апісаная вышэй кераміка Зацэння ўяў- 
ляецца нам як ранняя нарвенская, са спецыфічнымі 
для паўднёвай ускраіны арэала асаблівасцямі. Яе най- 
больш блізкія аналогіі на тэрыторыі Беларусі нам вядомы 
на ранненарвенскіх стаянках Асавец 4 (14, с. 419] на 
Падзвінні і Сосенка З у басейне Віліі. 

Каля двух дзесяткаў фрагментаў керамікі паходзяць 
ад гаршкоў з такой жа, як і ў ранненарвенскай, порыстай 
структурай сценак, у якіх меліся дамешкі дробнай арганікі 
і, магчыма, тоўчаных ракавін. Абедзве паверхні фраг- 
ментаў добра загладжаны. З-за малалікасці матэрыялу 
цяжка вызначыць форму посуду. Вядома; што гэта былі 
гаршкі з крыху зведзенымі простымі венчыкамі, патоў- 
шчанымі да краю, плоскія зрэзы якіх скошваліся ўсярэ- 
дзіну. Элементамі арнаменту з'яўляюцца шыраказубыя 
з закругленымі канцамі адбіткі, адбіткі тарцом прамакут- 
най лапаткі, доўгай і кароткай. Рэдкія формы -- наколы 
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Мал. З. Фрагменты керамікі: 1, 2, 4--13 -- ранняга этапа нарвенскай 
культуры; З, 14-21 позненеалітычная порыстая; 24 -- бронзавага 
з - венцы ганчарнага посуду 
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кутам шыраказубага штампа, лінзападобныя насечкі, 
авальныя плыткія ўмяціны, вусеневыя адбіткі. Зубчастыя 
і штампаваныя элементы размяшчаліся пераважна на- 
хільна гарызантальнымі паясамі і зрэдку дапаўняліся 
наколамі кантам шыраказубага арнаменціра. Адбіткі 
лапаткі (лінейнага штампа) часам вертыкальныя або 
ўтвараюць ромбы. Мабыць, гарызантальна арыентаваны 
і паясы ўмяцін (мал. 3:/9). На адным фрагменце спалу- 
чаныя гарызантальныя вусеневыя адбіткі таксама ўтва- 
раюць даволі частыя паясы (мал. 3:23), на другім лініі 
лінзападобных насечак размешчаны сеткай (мал. 3:18). 
Маецца аздабленне і на зрэзах нешматлікіх венчыкаў 
(мал. 3:3). 

Гладкасценная порыстая кераміка з Зацэння не 
сустрэта ў нізе культурнага пласта, дзе канцэнтраваўся 
ранненарвенскі матэрыял. Яна залягала ў сярэдніх частках 
пласта. Такія знаходкі маюць пэўныя аналогіі сярод позне- 
нарвенскай керамікі паўднёва-ўсходняй Прыбалтыкі 
[6, с. 17, 18; 8, с. 59--67; І, с. 45--51; 17] і асабліва - 
тыпу ніжняга пласта Крывіны са стаянак Крывінскага 
тарфяніка на Віцебшчыне [13, с. 71--73, 75]. У параўнанні 
з крывінскімі знаходкамі на гладкасценным порыстым 
посудзе Зацэння больш прыкметныя ўплывы тыповай 
грабеньчата-ямачнай керамікі Прыбалтыкі, і ён мае вы- 
разныя гібрыдныя рысы, дзе спалучаецца нарвенская 
тэхналогія вырабу і арнаментацыя, шмат у чым харак- 
тэрная для грабеньчата-ямачных матэрыялаў. Такое 
асабліва прасочваецца на стаянцы Скёма І на воз. 
Нарач (ІІ, с. 72, 73]. 

У верхняй частцы культурных напластаванняў Зацэн- 
ня, асабліва бліжэй да ўсходняга краю помніка, выяўлены 
нешматлікія фрагменты посуду бронзавага веку. Сярод 
іх венца гаршка сосніцкай культуры (мал. 2:28) з ружан- 
цавым арнаментам, абломак сценкі з падштрыхаванымі 
паверхнямі, арнаментаваны невялікімі падчатырохкутнымі 
наколамі-насечкамі (мал. 3:24). 

Крэмень у Зацэнні пераважна шэры. Аднак сустра- 
каецца і цёмна-шэры да чорнага, які, верагодна, паходзіць 
з вярхоўяў Нёмана. Маюцца знаходкі светла-шэрыя, 
а часам і крапчастыя. Матэрыял для апошніх трапляў 
з Пасожжа. Шмат крамянёў перапаленых. 

Усе стрэлы ў калекцыі лістападобныя на пласцінках, 
аднак яны пры гэтым рознатыповыя і розначасовыя. 
Найбольш раннія прадстаўлены абломкамі пёраў з вугла- 
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ватымі вастрыямі, рэтушаванымі з абедзвюх плашчынь 
(З экз., мал. 4:1--3). Бакавіны іх не апрацаваны. Заха- 
ваўся цэлы наканечнік правільнай лазаліставай формы, 
даволі ахайна апрацаваны падчэскай і рэтушшу з дзвюх 
плашчынь (мал. 4:8). Яшчэ лепш рэтушаваны, і таксама 
з дзвюх плашчынь, наканечнік рамбічны (мал. 4:9). На- 
канечнік дзіды пакуль знойдзены адзін. Гэта быў даволі 
масіўны лістападобны выраб з адламаным вастрыём, 
рэтушаваны па краях толькі са спінкі нарыхтоўкі (мал. 
4:38). 

У калекцыі маюцца 4 трапецыі, як вузкія, так і шырокія, 
у асноўным сіметрычныя (мал. 4:4--7). Аднак у цэлым 
яны не вельмі дасканалыя па форме і апрацоўцы. Вядомы 
таксама невялікія спічастыя пласцінкі з рэтушаваным 
краем (мал. 4:10--16). Адна такая знаходка мела і апра- 
цаваную з брушка аснову і ўяўляла даволі высокі трох- 
кутнік (мал. 4:10). Два абломкі паходзяць ад ланцэтапа- 
добных вастрый са спрэс рэтушаваным скосам (мал. 4:/5, 
16). Падобны цэлы экземпляр кароткі, мае рэтуш на 
простай аснове і з брушка (мал. 4:/4). Ён мог быць 
і нетыповай асіметрычнай трапецыяй. 

Разцоў сярод крамянёвых вырабаў мала, яны невы- 
разныя -- вуглавыя і бакавыя экземпляры (мал, 4:18-- 
22). Адзін разец клінавата-бакавы (мал. 4:22). 

Найбольш шматліка прадстаўлены скрабкі. Яны амаль 
усе фармаваліся на адшчэпах і маюць пераважна аваль- 
ную або падобную да яе форму, хоць сустракаюцца 
падчатырохкутныя, дэльтаватыя і аморфныя (мал. 4:28-- 
34). Сярод скрабкоў маюцца высокія канцавыя, у якіх 
рэтушавана толькі скрабніца (мал. 4:28--27). У іншых 
рэтуш апускаецца на адну або дзве бакавіны. Адзін 
мысаваты скрабок мае скоблевую выемку (мал. 4:33). 
Некаторыя адшчэпы і пласцінкі са стромкай скрабковай 
рэтушшу таксама маглі выкарыстоўвацца як скрабкі 
(мал. 4:37, 87а). Нажамі з'яўляліся плоска рэтушаваныя 
пласцінкі (мал. 4:39) і адшчэпы (мал. 4:40). Праколкі 
былі пераважна на пласцінках (мал. 4:17). Рубячыя 
прылады нешматлікія і невыразныя (мал. 4:36). 

Маецца група крамянёў з рэтушшу і іх абломкаў 
нявызначанага прызначэння. 

Нуклеусы аднапляцовачныя і пераважна невялікія, 
Найбольш тыповыя сярод іх стажкаватыя злёгку сплошча- 
ныя, з шырокай адшчэпняй (мал. 4:41), а таксама спло- 
шчаныя з адшчэпняй на вузкім бакавым тарцы (мал. 
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4:42). Вядомы адзінкава адоўкападобныя формы. Даволі 
шмат розных зачаткавых і аморфных экземпляраў. 

Крамянёвыя вырабы ў большасці маюць ранненеалі- 
тычны выгляд, а часткова нават і познемезалітычны. 
Гэта асабліва датычыцца абломкаў стрэл з вуглаватым 
вастрыём, трапецый, ланцэтападобных вастрый, дробных 
пласцінак з рэтушаваным адным краем. Гэты матэрыял 
у цэлым блізкі знаходкам познемезалітычных (Кусеў- 
шчына) і ранненарвенскіх (Асавец 4, Сосенка 3) стаянак 
Беларускага Паазер'я. Рэшта крамянёвага інвентару 
звязваецца з позненарвенскай гібрыднай керамікай і з 
керамікай бронзавага веку (некаторыя адшчэпы атры- 
маны пры паўторным выкарыстанні шліфаваных выра- 
баў). 

З некрамянёвых каменных вырабаў маецца дрэннай 
захаванасці плоская сякера-клін і шліфаванае чаранковае 
цясла. Гэтыя знаходкі адносяцца да бронзавага веку. 

Заляганне рэшткаў паселішча пад торфам садзей- 
нічала захаванасці вырабаў з рогу і костак. Аднак боль- 
шасць іх знойдзена на выкідах з канала. У раскопах 
трапляліся толькі іх нешматлікія абломкі, пры гэтым 
пераважна каля асновы культурных напластаванняў. 
Гэта, а таксама тыпалагічны аналіз дазваляюць нам 
большасць вырабаў з арганікі адносіць да ранненеалі- 
тычнага часу. 

Наканечнікаў стрэл знойдзена 5. Большасць з іх біка- 
нічныя. Два такія экземпляры крыху сплошчаныя, сімет- 
рычныя, насад практычна не адрозніваецца ад вастрыя 
(мал. 5:2, 3). Найбольшае патаўшчэнне плаўна закруг- 
лена і размешчана па цэнтру корпуса. У трэцім наканеч- 
ніку круглага сячэння патаўшчэнне ў верхняй частцы, яно 
падкрэслена нарэзкай і паяском з пракрэсленых рысак 
(мал. 5:4). Чацвёрты біканічны наканечнік мае складаную 
будову (мал. 5:5). Корпус з падтрохкутным патаўшчэннем 
рэзка пераходзіць у насад круглага сячэння, які заканч- 
ваецца плоскім чаранком. Калі тры папярэднія наканеч- 
нікі кароткія або сярэднія, то гэты экземпляр доўгі. Акрамя 
гэтага, у калекцыі знаходзіцца доўгі іголкападобны на- 
канечнік сплошчанага сячэння (мал. 5:/). Да рэдкага 
тыпу адносіцца наканечнік з трубчастай, зрэзанай наўскос 
костачкі. У яе галоўцы зроблена адтуліна для дрэўка 
(мал. 5:6). Усе наканечнікі змайстраваны са сценак 
тоўстых трубчастых костак, добра апрацаваны на па- 
верхні і нават запаліраваны. 
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Біканічныя гладкія наканечнікі са сплошчаным ся- 
чэннем найбольш характэрныя для позняга мезаліту 
ўсходняй Прыбалтыкі [5, мал. 4]. Сустракаюцца яны 
там і на помніках ранняга неаліту (8, табл. ІХ:3, 5]. 
Ранненеалітычнымі, мяркуючы па прыбалтыйскіх анало- 
гіях [5, мал. 4; 8, табл. 1Х:6], могуць быць іголкападобны 
і біканічны з нарэзкай пад найбольшым пашырэннем 
корпуса наканечнікі. Тым больш што на апошнім экзем- 
пляры маецца арнамент. Усе апісаныя вышэй знаходкі 
адначасовыя ранненарвенскай кераміцы. Біканічны з на- 
садам і чаранком наканечнік падобны на чаранковыя 
экземпляры са стаянак сярэдняга і позняга неаліту Кры- 
вінскага тарфяніка, дзе яны складаюць арыгінальны кры- 
вінскі тып наканечнікаў [13, мал. 12:7, 9, 10]. Блізкія ім 
чаранковыя формы і са стаянак сярэдняга і позняга 
неаліту Літвы і Латвіі [7, табл. ХХУІ:20, 21; І, мал. 31:4], 
паўднёвай Пскоўшчыны [9, с. 21]. Такім чынам, нака- 
нечнік з чаранком з Зацэння хутчэй за ўсё звязваецца 
з позненарвенскай порыстай керамікай з гібрыднымі 
рысамі. Наканечнік з трубчастай костачкі не мае прамых 
аналогій на бліжэйшых суседніх тэрыторыях. Ён хутчэй за 
ўсё можа датавацца часам пазнейшым, чым раннене- 
алітычны. 

Са сценак масіўных трубчастых костак змайстраваны 
і дзве праколкі (мал. 5:7, 8). 





.- Б. Касцяныя наканечнікі стрэлаў (1--6) і праколкі (7, 8) 
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Выразную групу з пяці знаходак складаюць рагавыя 
матыкі з прасвідраванымі адтулінамі (мал. 6:8, 11-14). 
Адна з іх авальная, іншыя -- падчатырохкутныя выцяг- 
нутыя. Адтуліны вялікага дыяметру, лёзы моцна спраца- 
ваныя. Адна з матыкаў разламаная па адтуліне. Захава- 
лася ніжняя частка з кода счэсаным лязом. На выпуклай 
частцы знаходкі каля адтуліны маецца арнамент у вы- 
й гарызантальных падпаралельных нарэзак (мал. 

З масіўнага рабра буйной жывёліны быў зроблены 
кінжал (мал. 6:/). На яго паверхні добра прыкметны. 
сляды зрэзвання крамянёвым нажом і запаліроўка. У 
таўсцейшай частцы выразана рукаятка, якая завярша- 
ецца выступам. Вастрыё апрацоўвалася шляхам за- 
гладжвання адной плашчыні на паліравальнай пліце. 
Канец вастрыя адламаны. 

Знойдзены адзін гарпун (мал. 6:2). Ён быў зроблены 
з трубчастай косткі з галоўкай. Захаваліся тры адна- 
баковыя прытупленыя зубцы. Тонкі канец вырабу адла- 
маны. 

Сярод пад'ёмнага матэрыялу таксама трапіліся: пры- 
лада з расшчапанай трубчастай косткі са скошаным 
лязом (мал. 6:3), цяслападобнае долата (мал. 6:4), 
даволі доўгія выгнутыя сякеры з аленевых рагоў (мал. 
6:9, 10), некалькі вузкалёзавых матык і іх абломкаў, 
якія выкарыстоўваліся з дапамогай муфтаў (мал. 6:5, 6), 
дзве нарыхтоўкі муфтаў (мал. 6:7), а таксама каля 
дзесятка слаба вызначальных абломкаў рагавых і касця- 
ных вырабаў, фрагменты рагоў з рознымі “насечкамі 
і надрэзамі. 

Амаль усе касцяныя і рагавыя вырабы са стаянкі 
Зацэнне не маюць блізкіх аналогій сярод сярэдне- і позне- 
неалітычных матэрыялаў Крывінскага тарфяніка. У той 
жа час яны, асабліва свідраваныя матыкі і сякеры з не- 
расчлянёных фрагментаў рога, прылады са скошаным 
канцом з трубчастых костак, а таксама большасць на- 
канечнікаў стрэл, пра што ўжо адзначалася, блізкія 
да ранненарвенскіх знаходак паўночнай Беларусі і паў- 
днёва-ўсходняй Прыбалтыкі, а таксама да познемезалі- 
тычных з гэтага ж рэгіёна [2, мал. 24, 83; 16, мал. 31; 
8, табл. ІІ, ІУ, ХІІ, ХПІ]. На нашым помніку яны ў боль- 
шасці павінны быць адначасовымі кераміцы з асновы 
культурнага пласта -- ранненарвенскай. 

Для вызначэння дакладнага часу існавання стаяйкі 


14 








/ 


Зацэнне і палеагеаграфічных умоў тут былі праведзены 
адпаведныя даследаванні 44]. 

Паводле даных спорава-пылковага аналізу, выяўлена 
наяўнасць двух перыядаў развіцця расліннасці. Першы 
прыпадае на час існавання ранненеалітычнага паселішча. 
Тады былі максімальна распаўсюджаны шыракалістыя 
пароды, у тым ліку дуб, вяз, ліпа, арэшнік пры агуль- 
най перавазе хвойніку. Пазней шыракалістыя лясы змян- 
шаюцца, павялічваецца колькасць яліны. Узор драўніны 
з асновы культурнага пласта на заходнім краі канала 
паказаў абсалютны ўзрост -- 5450--75 гадоў таму назад 
або 3580--60 гадоў да н. э. (ЛЕ-960). Адклады сапрапеля, 
што перакрывалі пласт пяску са знаходкамі сярэдне- 
бронзавага часу, сфарміраваліся ў другой палове І тыся- 
чагоддзя да н. э. 

Такім чынам, асноўны комплекс знаходак з адзінай на 
Беларускім Падняпроўі тарфяніковай стаянкі Зацэнне па 
большасці характэрных рысаў адносіцца да ранняга 
этапа нарвенскай культуры і характарызуе яе крайні 
паўднёвы арэал. У другой палове ПІ тысячагоддзя да н. э. 
ва ўжытку жыхароў паселішча была позненарвенская 
«гібрыдная» гладкасценная кераміка. Выразных ранне- 
бронзавых матэрыялаў на помніку не выяўлена, У сярэд- 
небронзавы час тут жылі носьбіты сосніцкай культуры. 
Зноў мясціна была заселена ў сярэдневякоўе. 
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Мікола Крывальцэвіч 


КАСЦЯНЫЯ І РАГАВЫЯ ВЫРАБЫ КАМЕННАГА 
ВЕКУ З ВОЗЕРА ВЯЧЭРА 


Паселішчы каменнага і бронзавага вякоў на воз. Вя- 
чэра даследаваліся аўтарам у 1985-1992 гг. Катлавіна 
возера размешчана на забалочанай раўніннай мясцовасці 
ў басейне р. Арэсы. Берагі Вячэры нізкія, пераважна заба- 
лочаныя. Толькі ўздоўж усходняга берага дно пясчаністае, 
узвышаюцца (да 6--7 м) дзюны, на якіх знойдзены сляды 
жыццядзейнасці чалавека эпох каменя, бронзы, жалеза 
(мал. 1, а, б). 

Паселішча Азярное 2 (А, Б) размешчана за 0.9 км на 
захад ад в. Азярное (Любанскі р-н Мінскай вобл.), на 
паўднёва-ўсходнім мысе (А) і прымысавай падводнай 
зоне возера (Б) (мал. 1,6, в). Надводная частка помніка 
ў 70-я гады амаль цалкам знішчана пры закладцы катла- 
ванаў-адстойнікаў і пасадках хвойніка. Намі на месцы 
паселішча адшуканы нешматлікі матэрыял, які ідэнтыфі- 
куецца найперш са старажытнасцямі днепра-данецкай 
неалітычнай і сярэднедняпроўскай культур эпохі ранняй 
бронзы, 

Найбольшую цікавасць уяўляюць комплексы касця- 
ных, рагавых, керамічных і крамянёвых вырабаў камен- 
нага веку, якія падняты з дна Вячэры і разглядаюцца 
намі як рэшткі культурных напластаванняў, што ўтвары- 
ліся на месцы паселішча Азярное 2Б. Знаходкі сабраны 
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галоўным чынам у катлаванах-адстойніках. Апошнія 
напаўняюцца доннымі адкладаннямі возера падчас зда- 
бычы азёрнага сапрапеля (з дапамогай землясосных ма- 
шын. Тэрыторыя распаўсюджвання падводных культур- 
ных рэштак (Азярное 2Б) лакалізавана намі шляхам 
фіксацыі той азёрнай зоны, у якой вяліся асноўныя земля- 
сосныя работы. Глыбіня вады ў межах вызначанай эквато- 
рыі возера ў сярэднім каля 1,5 м, максімальная магутнасць 
донных адкладанняў 3.9 м. Усяго знойдзена больш чым 
125 касцяных, рагавых прыладаў і іх вызначальных 
рэштак. Гэта адна з самых значных калекцый вырабаў 
такога кшталту на Беларусі. 

Прылады з косці і рогу падраздзяляюцца на 13 асноў- 
ных груп: І -- наканечнікі стрэл; ІІ -- наканечнікі дроці- 
каў, коп'яў; ПІ -- гарпуны; ІУ -- кінжалы; У -- долаты; 
УІ -- матыкі рагавыя; “УІІ -- цяслападобныя рагавыя 
прылады; УІ -- рагавыя адціскальнікі, рэтушоры; ІХ -- 
рыбалоўны кручок; Х -- праколкі; ХІ -- востраканечнікі 
(пешні, рагаціны і інш.); ХІІ -- падвескі з іклаў; ХІ -- 
іншыя вырабы. 

Група І. Наканечнікі стрэл. Згодна з класіфікацыяй 
І. А. Загорскай, вылучаюцца іголкападобныя, конусапа- 
добныя, гладкія сплошчаныя, наканечнікі стрэл свое- 
асаблівай формы. 

Падгрупа І. Іголкападобныя, ці, дакладней, іголка- 
падобныя з гладкім стрыжнем, канічным завостраным 
чатырохгранным (З экз.) (мал. 2:/, 2) ці плаўна патоў- 
шчаным, амаль круглым у сячэнні чаранком (І экз.) 
(мал. . Паверхня стрыжняў паліраваная. Даўжыня 
цэлага наканечніка 18,5 см. Наканечнікі з чатырохгран- 
ным чаранком шырока ўжываліся мезалітычным насель- 
ніцтвам [7, мал. 2:8; 9, с. 12--15; 21, табл. 36:5]. Гладкія, 
круглыя з патоўшчаным чаранком вядомы сярод матэ- 
рыялаў стаянкі Звейніекі 2 (культура Кунда) [18, табл. 
23:9], у пахавальных комплексах Аленевостраўскага мо- 
гільніка [5, мал. 34:/7, 18]. Найбольш верагодны час 
выкарыстання іголкападобных наканечнікаў Азярнога 
2Б -- другая палова мезаліту -- пачатак неаліту. 

Падгрупа 2. Конусападобныя (4 экз.) (мал. 2:4--7) 
з плаўна пашыранаю сярэдняю часткаю стрыжня (разна- 
віднасць 1), біканічныя (разнавіднасць 2), з кароткім ча- 
ранком (разнавіднасць 4). Аналагічныя наканечнікі стрэл 
(разнавіднасць І) знойдзены ў ранненеалітычных паха- 
ваннях (ІУ -- першая палова ІІІ тыс. да н. э.) могільніка 
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Звейніекі [49, мал. 3:17; 48, табл. 16:4], ранненеалітыч- 
ных пластах паселішча Звідзе (Лубанская нізіна) [16, 
табл. 9:8--10], на стаянцы Берандзеева ІУ (мал. 1:3). 
Магчымы час іх выкарыстання -- неаліт. Біканічныя на- 
канечнікі (разнавіднасць 2) вядомы з раскопак пахаван- 
няў Аленевостраўскага могільніка [5, мал. 46:2], меза- 
літычнага паселішча Ніжняе Вярэцце І [21, табл. 34:10], 














5] [а 
Мал. І. План размяшчэння паселішчаў Азярное І, 2: а-- у межах 
Беларусі; б -- на воз. Вячэра; а -- Азярное 2А, Б 


м 


ранненеалітычных пластоў Ввідзе [16, табл. 9:6, 7; 14, 
мал. 3:3], паселішчаў пачатку ІІ тыс. да н.э. Абора І 
[15, табл. 26:9], Жэмайцішке 2 (4, мал. 31:15; 16]. Уліч- 
ваючы гэта, азярнянская знаходка можа датавацца часам 
ад позняга мезаліту да позняга неаліту. Біканічны нака- 
нечнік з кароткім тупым вастрыём і патоўшчаным чаран- 
ком мае пэўныя аналогіі сярод знаходак Ніжняга Вярэц- 
ця І [21, табл. 34], ранненеалітычных матэрыялаў Звідзе 
[16, табл. 9:3], на стаянцы Іванаўскага балота (чацвёрты 
пласт датаваны ІУ тыс. да н.э.) [12, мал. 5:9], пасе- 
лішчы Жэмайцішке 2 [4, мал. 31:6, 11]. Ён таксама мае 
шырокі храналагічны дыяпазон выкарыстання -- ад поз- 
няга мезаліту да канца неаліту. Наканечнік з параўнальна 
доўгім біканічным вастрыём і кароткім чаранком, рэльеф- 
на вылучаным тонкім абадком на патоўшчанай частцы 
стрыжня, набліжаецца па форме да аналагічных вырабаў 
шыгірскага тыпу, знаходак з могільніка на Аленевым 
Востраве [5, мал. 46:3], Звейніекі [48, табл. 16:2], пасе- 
лішча Жэмайцішке І (канец ПІ тыс. да н.э.) [4, мал. 
117:3]. Улічваючы гэта, яго можна датаваць часам ад фі- 
нальнага мезаліту да ІІІ тыс. да н.э. 

Падгрупа 3. Гладкія пляскатыя наканечнікі (6 экз.). 
Сярод іх вылучаюцца лістападобныя з завужанымі пляс- 
катымі чаранкамі (2 экз.) (мал. 2:8, 12) і без вылучанага 
чаранка (З экз.) (мал. 2:9), авальнага сячэння запаліра- 
ваны (І экз.) (мал. 2:10). Адзін з лістападобных завужа- 
начаранковых наканечнікаў захаваўся з рэшткамі дрэўка, 
якое мацавалася з выкарыстаннем смалістага рэчыва на 
двух пляскатых баках чаранка і падганялася пад таў- 
шчыню вастрыя вырабу. На смале адбілася тонкая частая 
перавязка. У дрэўка наканечнік ўваходзіць амаль на 2/3 
сваёй даўжыні. Гладкія пляскатыя наканечнікі характэр- 
ны галоўным чынам для неаліту, часта выкарыстоўваліся 
і ў больш позні час [9, с. 12--15]. Вялікая іх колькасць 
знойдзена ў прыбалтыйскіх неалітычных комплексах 
Звідзе, Звейніекі, Оса, Абора І, Кратуонас ІБ, на стаянцы 
Асавец 2 [31, мал. 12://], сярод матэрыялаў другога 
этапа разанскай неалітычнай культуры [30, табл. 31:20]. 
Падгрупа 4. Да падгрупы своеасаблівых наканечнікаў 
аднесены выраб даўжынёю 9,3 см з пашыраным вастрыём, 
бакавымі пазамі для ўставак, чатырохгранным чаранком 
(мал; 2:1/). Дакладныя аналогіі нам невядомы. У пэўнай 
ступені ён нагадвае кароткі мезалітычны наканечнік з па- 
шыраным вастрыём і завужаным чаранком мезалітычнага 
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Мал. 2. Касцяныя наканечнікі стрэл (7--12) і дроцікаў (13-18) 


паселішча Ніжняе Вярэцце [21, табл. 35:9]. Магчыма, што 
азярнянская знаходка датуецца другою паловаю мезаліту. 

Група ІІ. Наканечнікі дроцікаў, коп'яў. Згодна з класі- 
фікацыяй І. А. Загорскай, вылучаюцца падгрупы: 
1) гладкія, 2) з патаўшчэннем на пяры, 3) з пашырэннем 
на вяршыні, 4) з адным шыпом на вяршыні. 

Падгрупа І. Гладкія наканечнікі падраздзяляюцца на 
разнавіднасці А, Б, В (17 экз.). А) Гладкія кароткія вы- 
цягнутай лістападобнай формы, з авальным, пляската- 
авальным, падпрамакутным, сегментападобным папяроч- 
ным сячэннем (10 экз.) (мал. 2:/8--/8). На трох з іх 
прасочваюцца рыскі, пракрэсленыя тонкім вастрыём: ко- 
сыя папярочныя лініі, крыж-накрыж, папярочныя згрупа- 
ваныя (ІІ рысак) (мал. 2:/4--/5). Даўжыня цэлых эк- 
земпляраў -- ад 16 да 22,5 см. Гладкія наканечнікі раз- 
навіднасці А мелі распаўсюджанне ў еўрапейскім меза- 
ліце [46, табл. 27; 5, мал. 34:7--9] і неаліце, у прыват- 
насці вядомы сярод матэрыялаў могільніка Звейніекі [48, 
табл. 13:22] на другім этапе днепра-данецкай культуры 
[26, мал. 2:2], у познім неаліце ўсходняй Літвы [4, мал 
32], культурах шнуравой керамікі (Злота) [49, таб 
38:6]. Патоўшчаныя верацёнападобныя наканечнік. 
(З экз.) (мал. 2:/9, 16) распаўсюджваліся галоўным чы- 
нам у неаліце - энеаліце [20, мал. 922:/5; 34, табл. 58:4; 
33, мал. 1:17; 4, мал. 32; 43, мал. 166:/6; мал. 135:4]. 

Варта звярнуць увагу на гладкія сплошчаныя, вы- 
цягнутай лістападобнай формы, з няправільна авальным, 
сегментападобным сячэннем пяра, з двума бакавымі па- 
замі (І экз.) (мал. 3:/), з адным бакавым пазам наканеч- 
нікі (мал. 3:2), у якіх фіксуюцца рэшткі смалістага рэ- 
чыва, С. Казлоўскі адносіць такія наканечнікі з тэрыторыі 
Польшчы, Прыбалтыкі, Паўночнай Еўропы да найбольш 
характэрных вырабаў яніславіцкай культуры [40, с. 143, 
мал. 1; 37, с. 170, табл. 58:18]. 

Б) Гладкія доўгія вузкія наканечнікі падпрамакутна- 
га, авальнага, круглага сячэння з доўгім тонкім вастрыём 
і двума бакавымі пазамі ў верхняй частцы (2 экз.) (мал. 
3:3, 4). Даўжыня да 27 см. Насад вылучаецца ледзь 
прыкметным патаўшчэннем. 

В) Гладкія доўгія вузкія з паралельнымі бакамі, круг- 
лага, авальнага сячэння з прытупленым вастрыём і двума 
бакавымі пазамі, якія прасочваюцца ў верхняй частцы 
вырабаў і сходзяцца на вастрыі (3 экз. і абломкі) (мал. 
3:6). Ніжняя палова аднаго з такіх наканечнікаў аздоб- 
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Мал.' З. Касцяныя наканечнікі дроцікаў (1-9, //, 15), гарпуны 
(10, 12, 14), рыбалоўны кручок (18) 


лена кругавымі нарэзкамі па перыметры, паміж верхнімі 
групамі якіх нанесена ламаная лукатка з трыма рыскамі 
на адной з вяршынь (мал. 3:8). На насадзе аднаго з нака- 
нечнікаў гэтай разнавіднасці заўважаюцца кароткія папя- 
рочныя нарэзкі, якія павінны былі, як, дарэчы, і смалістае 
рэчыва, сляды якога тут бачны, спрыяць больш надзей- 
наму злучэнню наканечніка з дрэўкам (мал. 3:1/). Анало- 
гіі ІВ-наканечнікам вядомы з раскопак помнікаў меза- 
літычнага часу на Украіне [2, мал. 31:/; 25, мал. 1:/, 16] 
сярод рэчаў Аленевостраўскага могільніка, мезалітычных 
знаходак з Літвы, Браншчыны (23, мал. 92:25], Ніжняга 
Вярэцця І. 

Падгрупа 2. Наканечнікі з патаўшчэннем на пяры 
(2 экз.) (мал. 3:9) маюць круглае сячэнне і колцападобны 
папярочны выступ вакол верхняй перадвастрыйнай часткі 
вырабу. Даўжыня іх 18.4 і 13,8 см. Яны нагадваюць не- 
датаваныя наканечнікі Шыгірскага тарфяніка [5, мал. 
47:3], мезалітычныя знаходкі Ніжняга Вярэцця І [21, 
табл. 34:1--3], касцяныя наканечнікі з мезалітычных 
і ранненеалітычных слаёў стаянкі Іванаўскае З [19, мал. 
2:5; 5, 7]. Заўважаюцца пэўныя аналогіі з наканечнікамі 
культуры Кунда [35, мал. 3://; 39, табл. 97:11]. 

Падгрупа З. Наканечнік доўгі з пашырэннем на вяр- 
шыні (мал. 3:7). Мае аднабаковае пляскатае пашырэнне 
ў верхняй частцы; сячэнне пяра -- кругла-авальнае, на- 
сада -- невыразна трохграннае. Аналогіі невядомы. На- 
бліжаецца па форме да асіметрычных лопасных паўночна- 
еўрапейскіх наканечнікаў, характэрных для мезалітычных 
комплексаў: Ніжняе Вярэцце І (21, табл. 37], Алене- 
востраўскі могільнік [5, мал. 38:7, /1]. 

Падгрупа 4. Наканечнік з адным шыпом на вяршыні 
(мал. 3:15). Захавалася верхняя частка. Зроблены з сценкі 
полай косткі. Сплошчаны. Найбольш блізкія аналогіі 
вядомы ў Цэнтральнай Еўропе [39, табл. 27:8, с. 219]. 
Датуюцца мезалітычным часам. Да мезаліту, магчыма, 

анняга неаліту, аднесены аналагічныя наканечнікі ва 
Ўсходняй Прыбалтыцы [46, мал. 6, с. 25--38; 8, с. 126]. 

Група ІІ. Гарпуны, ці, інакш, касцяныя здымныя 
зубчастыя наканечнікі, у якіх вылучаюць вастрыё, ствол, 
зубцы і насад [43; 36, табл. 1]. 

Падгрупа І. Аднабаковы невялікі гарпун (даўжыня 
каля 15 см), з косымі, параўнальна густа размешчанымі 
зубцамі, з пляскатым падвостраным шырокім насадам, 
з выцягнута кроплепадобным сячэннем ствала (паводле 
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Кларка--тып 10, паводле Загорскай -- ПЗА) (мал. 
3:19) [8, с. 131]. На насадзе, пад ніжнім зубцом, маецца 
глыбокі прарэз для мацавання гарпуна. Тыпова мезалі- 
тычная прылада. з 

Падгрупа 2. Аднабаковы гарпун з рэдка размешчанымі 
косымі зубцамі (мал. 3:14). Можа датаваццца мезалі- 
там -- раннім неалітам [21, табл. 32; 33, мал. 1:29]. 

Падгрупа З. Аднабаковы гарпун з буйным дзюбапа- 
добным зубам на вастрыі, няправільна авальным сячэннем 
ствала і крута патоўшчаным насадам (мал. 3:12). Даў- 
жыня -- крыху болей за 17 см. У нейкай ступені ён ідэн- 
тыфікуецца з гарпунамі И4 (паводле Загорскай). Па 
форме насада, ствала, зубца збліжаецца з позненеалі- 
тычным гарпуном Асаўца 2 [2, мал. 9], гарпунамі сярэд- 
ненеалітычнага часу з стаянак на Лубанскім возеры [45, 
табл. 4:2, 8], знаходкамі на помніках з ямачна-грабень- 
чатай керамікай [3, мал, 133:8]. 

Група ІУ. Кінжалы. Буйныя калючыя вастрыі прыста- 
саваны для трымання ў руцэ. 

Падгрупа І. Шырокія пляскатыя з двухбаковымі па- 
замі (2 экз.). Адзін з іх захаваўся цалкам, даўжыня -- 
29 см (мал. 4:4). Зроблены з сценкі трубчастай косткі. 
Вастрыё бяспазавае, пашыранае. Лязо другога кінжала 
завужанае, з бакавымі пазамі, што заходзяць іна вастрыё. 
Заўважаецца некалькі косых папярочных пракрэсленых 
рысак (мал. 4://). Аналагічны некаторым кінжалам Ніж- 
няга Вярэцця І [21, табл. 4:42; мал. 28], Аленевостраў- 
скага могільніка (пахаванне 100) [5, мал. 62:7]. 

Падгрупа 2. Вузкі, параўнальна кароткі кінжал з двух- 
баковымі пазамі і пашыраным бяспазавым вастрыём (мал. 
6:/). Лязо пляската-рабрыстае. Яго пляскатая паверхня 
аздоблена наразным арнаментальным малюнкам, кампазі- 
цыя якога складаецца з ламанай лукаткі і дзвюх ліній 
з кароткімі амаль рэгулярнымі косымі прырэзкамі. Кінжал 
зроблены з сценкі полай косткі, рэшткі абрэзанага эпіфіза 
якой захаваліся. Прамыя аналогіі нам невядомы. Беручы 
пад увагу наяўнасць бакавых пазоў і спецыфіку арнамен- 
тацыі кінжала, маюцца падставы атаясамліваць яго з ме- 
залітычнымі прыладамі. Спалучэнне арнаментаў тыпу 
лукаткі і прамой лініі з кароткімі косымі прырэзкамі харак- 
тэрна галоўным чынам для мезалітычных касцяных пры- 
ладаў (напрыклад, Прыбалтыкі) [17, с. 33--34, табл. 5:6]. 

Падгрупа З. Захаваліся вастрыі, абломкі лёзаў 5--6 
кінжалаў, у якіх адна з граняў прыплошчана (мал. 43:19). 
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Мал. 4. Касцяныя востраканечнікі (1--2, 8), кінжалы (3--4, 7, І, 13, 
14), долаты (5, 9, 10, 12), долатападобная прылада (матыка?) (6) 


Аддалена нагадваюць прыбалтыйскія, так званыя прыла- 
ды пад вуглом 45”. 

Падгрупа 4. Кінжал з косткі мядзведзя ” (мал. 4:7). 
Вастрыё кінжала ўтворана косымі прадольнымі зрэзамі. 
Лязо моцна запаліравана. 

Сярод знаходак сустракаюцца і іншыя, магчыма, кін- 
жалападобныя касцяныя прылады (мал. 4:3, 19). 

Група У. Долаты. Налічваюцца рэшткі 7 долатаў, 
долатападобных. Вылучаюцца абломкі трох з іх, зробле- 
ных з сценак шырокіх трубчастых костак (мал, 4:9). Лёзы 
шырокія, пляскатыя, закругленыя. Паверхня незапаліра- 
ваная. Вядомы сярод матэрыялаў мезалітычнага часу [5, 
мал. 79:/; 94, мал. 99:6], але ў найбольшай ступені харак- 
тэрны для неаліту [10; мал. 1:22; 13, табл. 57:37; 48, 
табл. 19:19; 15, табл. 30:4; 90, мал. 22:9; 4, мал. 99; ІІ, 
мал. 4:18, 14; 32, мал. 36:9]. 

Знойдзена ніжняя частка долата, якое зроблена 
з сценкі трубчастай косткі лася і мае ў папярочным раз- 
рэзе паўкруглае лязо (мал. 4:/2). Такія долаты, мусіць, 
з'яўляюцца ў канцы мезаліту [16, табл. 8:2, 9], але 
найчасцей ужываюцца ўжо неалітычным насельніцтвам 
[34, табл. 58:/1; 26, мал. 61:34]. 

Сярод вырабаў групы У варта вылучыць вастрыё 
долатападобнай прылады з сплошчанымі бакамі (мал, 
4:10) і невялікае долата з завужаным лязом і слядамі 
надрэзу па верхнім краі ствала (мал. 4:5). Першае мае 
аналогіі на помніках канца неаліту -- пачатку эпохі брон- 
зы [43, мал. 166:/3, 14; 19, мал. 8:10; 15, табл. 80:83, 6: 2; 
мал. 1:2], другое збліжаецца па форме з долатцам сярэд- 
ненеалітычнага пласта паселішча Звідзе [16, табл. 17:2, 
7, 15]. 

Зыходзячы з агульных марфалагічных адзнак, да до- 
латападобных можна было б аднесці параўнальна буйную 
прыладу з метаподзія лася (мал. 4:6). Лязо падрыхтавана 
косым зрэзам косткі, верхняя частка якой мае шырокую 
вертыкальную адтуліну для мацавання рукаяткі. Ствол 
і асабліва лязо моцна запаліраваны. Згодна з трасала- 
гічным аналізам, яны маглі выкарыстоўвацца як матыкі 
[28]. Крыху больш карацейшыя і шырэйшыя матыкі 
такога тыпу (буга-днястроўскага) вядомы ўжо на трэцяй 





“Тут І ніжэй вызначэнне астэалагічнага матэрыялу праведзена 
Н. П. Александровіч, за што аўтар выказвае шаноўнай спадарыні 
падзяку. 
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фазе буга-днястроўскай культуры [6, мал. 126:2]. Матыка 
такога тыпу знойдзена на Камені 2 [11, мал. 4:4], пасе- 
лішчах нарвенскай культуры [44, мал. 67]. Такія ж ма- 
сіўныя прылады з метаподзій лася вядомы на Цэдмары 
[28, мал. 1:3], у Гарадку на Валыні (гарадоцкі этап 
гарадоцка-здолбіцкай культуры) (22, мал. 26:5]. 

Група УІ. Матыкі рагавыя. Захаваліся: свідраваная 
матыка са зламанаю абушковаю часткаю (мал. 5:5), 

















Мал. 5. Рагавыя цёслы (/, 3, 4, 8), кувадлачка (?) (2), матыка (5), 
адціскальнік (9), рэтушоры (б, 7) 
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рэшткі другой свідраванай матыкі, абломкі асобных час- 
так іншых матык. Матыкі зроблены з шырокіх асноўных 
адросткаў і прылеглай часткі лапаты ласінага рога. Ма- 
тыка моцна запаліравана. Рагавыя свідраваныя матыкі 
ўжываліся як мезалітычным, так і неалітычным насель- 
ніцтвам [24, мал. 29:7; 7, мал. 2:/8; 33, мал. 1:15; 44, 
мал. 59:6; 43, мал. 135:19]. У неалітычны час лёзы рагавых 
матык хутчэй за ўсё набываюць падпрамакутныя, трапе- 
цападобныя ў плане абрысы, адтуліны дасканала свід- 
руюцца. 

Група УІІ. Цяслападобныя рагавыя вырабы. Наліч- 
ваюцца абломкі ад 7 такіх прылад. Большасць з іх -- 
цёслы авальнага сячэння з завужанымі абушкамі і шыро- 
кімі (мал. 5:1, 8) або вузкімі лёзамі (мал. 5:4). Зрэдку 
сустракаюцца ўжо на мезалітычных стаянках (Звідзе, 
Сулягалс, Ніжняе Вярэцце 1), але варта адзначыць, што 
яны найбольш характэрны для неалітычных комплексаў 
(Камень 9, Кратуонас 15, Абора І, Оса, Звідзе, Крывіна З, 
Асавец 9, Пагарэлаўка-Каса, Каэпа і інш.). Нязвыкла вы- 
глядае вузкае цяслападобнае рагавое прыстасаванне, 
у якога лязо і абушок аформлены амаль паралельнымі 
супрацьлеглымі вертыкальнымі зрэзамі (мал, 5:3). Нагад- 
вае рагавы выраб з Валыні (трыпольская культура) 
[1, мал. 7:22]. 

Група УІ. Рагавыя адціскальнікі, рэтушоры. Да гэ: 
тай групы вырабаў можна аднесці 4 прылады, Тры з іх 
зроблены з пальцападобных адросткі прылеглага краю 
лапаты ласінага рога (мал, 5:9). Адростак мае падпраў- 
ленае адшліфаванае вастрыё, кончык якога спрацаваны 
і прытуплены. Верхняя пашыраная сплошчаная частка 
падпраўлена бакавымі зрэзамі. Аналагічныя вырабы 
знойдзены на паселішчах Крывінскага тарфяніку (М. М. 
Чарняўскі), адзначаюцца сярод неалітычных знаходак 
Літвы (Крэчы), Падзясення (Пагарэлаўка). 

У якасці пасрэдніка ці рэтушора маглі выкарыстоў- 
вацца і некаторыя іншыя рагавыя вырабы (мал. 5:6, 7). 

Група ІХ. Касцяны рыбалоўны кручок (І экз.) (мал. 
3:13). Паводле класіфікацыі І. А. Загорскай [47, с. 85-- 
109, табл. 4], адносіцца да групы цэльных кручкоў з глад- 
кім джалам і Ю-падобным абушком. Галоўка кручка моцна 
завужаная, мае зубчасты востраканечны выступ. Серыя 
блізкіх па форме кручкоў выяўлена на паселішчы Па- 
гарэлаўка (ур. Каса) [20, мал. 992:1--5]. Аднесены да 
сярэдняга этапу развіцця ямачна-грабеньчатай керамікі 
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(канец ІУ -- першая палова ІІ тыс. да н.э.). Пэўныя 
аналогіі назіраюцца ў Прыбалтыцы. 

Група Х. Праколкі. Знойдзена некалькі праколак 
з рабрын даўжынёю ад 4.7 да 16,5 см (мал. 6:3). Маг- 
чыма, у якасці праколак выкарыстоўваліся коса зрэзаныя 
іклы дзіка (мал. 6:5), падвостраныя трубчастыя тонкія 
птушыныя косткі. 








Мал. 6. Касцяны кінжал (1), крук (?) (2), праколкі з рабрыны (3) 

і ікла (5), падвескі з ікла мядзведзя (4) і ласінага разца (6), птушыная 

костка з малюнкам (уверсе-- разгортка) (7), апрацаваная ласіная 
костка з двухбаковымі выявамі (8) 
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Група ХІ. Касцяныя востраканечнікі. Гэта масіўныя 
востраканечныя прылады, якія маглі выкарыстоўвацца 
ў якасці пешняў, рагацін і г.д. Налічваюцца рэшткі ад 
33-37 вырабаў. 

Падгрупа І. Востраканечнікі, якія зроблены з плюсне- 
вай (дыстальная частка) косткі лася. Эпіфізы неапраца- 
ваныя. Знойдзены адзін цэлы (даўжыня 283 см) (мал, 
4:1) і рэшткі яшчэ ІІ экземпляраў. 

Падгрупа 2. Востраканечнікі (10--12 экз.), што рабі- 
ліся з плюсневай ці пясцевай косткі метаподзія каня. 
Эпіфіз абрэзваўся (мал. 4:8). 

Падгрупа З. Востраканечнікі (8--9 экз.), якія рабі- 
ліся з плюсневых і пясцевых костак лася (праксімальныя 
канцы). Вастрыё патоўшчанае, амаль трохкутнае ў разрэ- 
зе (мал. 4:2). 

Падгрупа 4. Востраканечнікі (3--4 экз.) з пясцевых 
костак лася (дыстальныя канцы, сценкі дыяфіза). Васт- 
рыё шырокае. 

Апісаныя востраканечнікі сустракаюцца ў мезалітыч- 
ных комплексах, на помніках неалітычнага і энеалітыч- 
нага часу. 

Група ХІІ. Падвескі (2 экз.). Рабіліся з іклаў мядзве- 
дзя (мал. 6:4), ласінага разца (мал. 6:6). Карысталіся 
папулярнасцю не толькі ў эпоху каменя, але і ў больш 
пазнейшыя часы. 

Група ХІІІ. Іншыя касцяныя і рагавыя вырабы. Да 
гэтай групы аднесены адзінкавыя рэдкія знаходкі. Сярод 
іх найперш варта вылучыць абломак птушынай косткі, 
эпіфіз якой абрэзаны. На костцы тонкімі, ледзь прыкмет- 
нымі кароткімі рыскамі-драпінамі нанесены малюнак, 
кампазіцыйным цэнтрам якога з'яўляецца зааморфная 
выява, што адлюстроўвае нейкую істоту (лася?) падчас 
імклівага бегу (мал. 6:7). Цела жывёлы заштрыхавана 
здвоенымі папярочнымі радамі. Ногі абапіраюцца на лу- 
каткападобны дол. Ад задняй нагі цягнецца лукатка, 
ад якой адыходзяць вертыкальныя пункцірныя лініі. 

Унікальным з'яўляецца малюнак, што нанесены на 
зламаную локцевую костку лася, бакавая частка якой 
вертыкальна абрэзана. На гладкай паверхні косткі з двух 
бакоў выгравіраваны тры выявы, дзве з якіх антрапа- 
морфныя. Выявы вырэзваліся тонкім разцом. У трохпалую 
левую пясць рукі «чалавека-скакуна» з авальнай галавою 
ўпіраецца рукаятка сякеры (?). Каля правай нагі -- 
ромбік з чатырма рыскамі, якія адыходзяць ад прамой, 


6. Зак, 1203 161 


што з'яўляецца працягам адной з бакавін ромба (за- 
аморфная выява?). На другім баку косткі -- бязрукі «ча- 
лавек-скакун» з галавою-ромбам (мал. 6:8). Адзначаючы 
пэўныя рысы стылістыкі і зместу малюнкаў, першы твор 
папярэдне можа датавацца мезалітычным, а другі -- 
позненеалітычным часам. 

Сярод іншых вырабаў адзначым рагавое прыстаса- 
ванне, якое магло выкарыстоўвацца ў якасці пасрэдніка 
ці кувадлачка (мал. 5:2) [32, мал. 2:2], а таксама крука- 
падобную прыладу з сценкі трубчастай косткі (мал. 6:2) 
(прыстасаванне для пляцення?). 

Ідэнтыфікацыя касцяных і рагавых вырабаў Азяр- 
нога 9Б з матэрыяламі іншых помнікаў каменнага веку 
Беларусі і суседніх тэрыторый дазваляе папярэдне вылу- 
чыць больш-менш акрэслена мезалітычны і неалітычны 
комплексы. Да першага можна аднесці іголкападобныя 
наканечнікі стрэл, гладкія сплошчаныя наканечнікі дро- 
цікаў лістападобнай формы з бакавымі пазамі, гладкія 
доўгія вузкія наканечнікі дроцікаў падпрамакутнага, 
авальна-круглага сячэння з доўгім тонкім вастрыём 
і двума бакавымі пазамі ў верхняй частцы, наканечнікі 
дроцікаў з пашырэннем на вяршыні, з адным шыпом на 
вяршыні, гарпун аднабаковы з косымі зубцамі, кінжалы 
шырокія пляскатыя з двухбаковымі пазамі і, магчыма, 
некаторыя іншыя прылады. 

Неалітычны комплекс вырабаў складаецца з некалькіх 
наканечнікаў стрэл (конусападобных з плаўна пашыранаю 
сярэдняю часткаю стрыжня, некаторых гладкіх і пляска- 
тых), гладкіх патоўшчаных верацёнападобных наканечні- 
каў дроцікаў, аднабаковых гарпуноў з буйным дзюбапа- 
добным зубцом на вастрыі, долата з паўкруглым у папя- 
рочным разрэзе лязом, долата з сплошчанымі бакамі, 
завужаным лязом, долатападобнага (матыкі?) прыстаса- 
вання з метаподзія лася і з шырокай вертыкальнай адту- 
лінай для мацавання рукаяткі, большасці цяслападобных 
рагавых вырабаў, касцянога кручка, косткі з антрапа- 
морфнымі выявамі. 

Пераважная большасць вызначаных тыпаў касцяных 
і рагавых вырабаў адпаведна мае паралелі найперш 
у яніславіцкай, кундайскай мезалітычных, у днепра-да- 
нецкай, нёманскай, нарвенскай неалітычных культурах. 
Разам з тым некаторыя касцяныя прыстасаванні не маюць 
адпаведных аналогій сярод вядомых дагэтуль комплексаў 
вырабаў з косці і рогу. У дачыненні да мезалітычных па 
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свайму характару знаходак з Азярнога 2Б варта заўва- 
жыць, што на раздуве мысападобнага выступа (Азяр- 
ное 1) намі абследаваўся мезалітычны комплекс крамя- 
нёвых вырабаў. Па меркаванню В. Я. Кудрашова, ён 
ідэнтыфікуецца як комплекс кудлаеўскай мезалітычнай 
культуры; таму не выключана, што касцяныя і рагавыя 
вырабы Азярнога 2Б маюць дачыненне і да кудлаеўскай 
культуры, касцяная індустрыя якой дагэтуль застаецца 
невядомай. 

Сярод знойдзенага ў Азярным 2Б керамічнага посуду, 
які спадарожнічае касцяному і рагавому інвентару, можна 
вылучыць комплексы сярэднедняпроўскай і днепра-данец- 
кай культур. Першы налічвае 49, другі -- 1094 абломкі 
(рэшткі каля 100 пасудзін) (адпаведна 428 і 95,7290). 
Бясспрэчная перавага неалітычнага посуду ў агульнай 
масе керамічнага матэрыялу дазваляе нам звязваць неалі- 
тычныя касцяныя і рагавыя вырабы з часам адкладання 
ў слаях Азярнога 2Б керамікі днепра-данецкай культуры. 
Па сваіх асноўных паказчыках неалітычны посуд Азяр- 
нога 2Б (мал. 7) збліжаецца з позненеалітычнымі ўсход- 
непалескімі помнікамі днепра-данецкай культуры, у пры- 
ватнасці з паселішчамі Юравічы 4. Адсутнасць лапчастых, 
шнуравых арнаментаў, невялікі працэнт лінейных штам- 
паў, параўнальна вялікая колькасць пасудзін з слаба- 
прафіляванымі венчыкамі, прысутнасць раслінных даме- 
шак у гліняным цесце дазваляюць адносіць неалітычны 
керамічны матэрыял Азярнога 2Б да больш ранняга часу, 
чым ІУ этап днепра-данецкай культуры, і датаваць адпа- 
ведна не пазней канца ПІ тыс. да н.э. 

У крамянёвай вытворчасці выкарыстоўваўся галоўным 
чынам мясцовы валунны (галечны) крэмень. Трапляюцца 
рэшткі шэрага, цёмна-шэрага крэменю з слядамі белай 
вапнавай коркі. Значная частка крэменю мае моцныя 
пашкоджанні і дайшла ў выглядзе бясформенных кавал- 
каў. Сярод іх можна вылучыць 25 нуклеусаў, большасць 
з якіх -- шматпляцовачныя, аморфныя, прыстасаваныя 
да атрымання адшчэпаў. Налічваецца 18 пласцін без 
рэтушы і ІІ -- з слядамі рэтушы па краі, 14 краявых ско- 
лаў нуклеуса, сярод якіх 5 краявых сколаў з слядамі 
рэтушавання. Акрамя таго, знойдзены нож па пласціне 
з скошанаю рэтушшу спінкаю (мал. 8:2), дзве сякеры 
(мал. 8:10, 11), рэтушор на масіўным падпрамакутнага 
сячэння стрыжні (мал. 8:/), рэшткі пласціны са скошанаю 
спінкаю, пласцінкі з разцовымі сколамі (?) на адным з вуг- 


163 











Мал. 7. Неалітычная кераміка з воз. Вячэра 


лоў (мал. 8:6), скрабкі (мал. 8:7, 9, 12, 18). Асобна варта 
вылучыць чаранковы наканечнік стралы на пласціне, 
чаранок якога ўтвораны крутым рэтушаваннем са спінкі 
і падпраўлены з брушка (мал. 8:4, 5). У якасці наканеч- 
ніка стралы выкарыстоўваліся, відаць, пласціна з крутым 
рэтушаваннем са спінкі на месцы чаранка (мал. 8:3), 
а таксама пласціна з крута падрэтушаваным на спінцы 
вастрыём і чаранком, які падпраўлены з брушка (мал. 8:8). 
Параўнальная малалікасць і недастатковае прадстаў- 
ніцтва крамянёвай калекцыі Азярнога 2Б не дазваляюць 
зрабіць пэўнае іх культурна-храналагічнае вызначэнне, 

Калі ў дачыненні да мезалітычных вырабаў можна 
дапусціць, што яны трапілі ў возера выпадкова падчас 
рыбнай лоўлі, палявання, то ў адносінах да неалітычнага 





Мал. 8. Крамянёвыя вырабы з воз. Вячэра 


комплексу найбольш прымальна растлумачыць іх знахо- 
джанне ў азёрных донных напластаваннях функцыяніра- 
ваннем на месцы Азярнога 2Б паселішча, культурныя 
пласты якога апынуліся пад вадою. Ускосна пра гэта 
можа сведчыць наступнае: у вялікай колькасці прысут- 
нічае керамічны посуд, які да таго ж мае наяўныя сляды 
выкарыстання ў якасці кухоннага (параўнальна тоўсты 
слой нагару); сярод касцяных і рагавых рэчаў вылу- 
чаецца цэлы шэраг прыстасаванняў, якія маглі ўжывацца 
для капання, апрацоўкі дрэва і г.д. Нельга выключыць 
і'тое, што неалітычныя адкладанні Азярнога ЭБ сфармі- 
раваліся ў выніку ўзвядзення на возеры палевага пасе- 
лішча. Адзначым у сувязі з гэтым, што ў Ш тыс. да н. з. 
актыўна будуюцца палевыя пасёлкі на вадзе Усвяцкага, 
Жыжыцкага азёр Пскоўшчыны, а таксама, магчыма, і на 
азёрах Беларусі (К. М. Палікарповіч, У. Ф. Ісаенка). 
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Алег Макушнікаў 


МОГІЛЬНІК НІСІМКАВІЧЫ І КАЛЯ ЧАЧЭРСКА 
(Археалагічны каментарый да летапісных 
звестак пра пахавальныя абрады радзімічаў) 


На паўднёвы ўсход ад вёскі Нісімкавічы Чачэрскага 


раёна Гомельскай вобласці на абодвух берагах р. Покаці 
(левы прыток Сожа) размешчаны комплекс археалагічных 
помнікаў жалезнага веку і сярэднявечча, які займае 


плошчу ў некалькі гектараў і ў 


склад якога ўваходзяць: 


гарадзішча мілаградскай і зарубінецкай культур (ур. Кур- 
ган), курганны могільнік (дзве групы -- на правым і на 
левым беразе ракі, у канцы ХІХ ст. налічваў каля 200 
насыпаў) з трупапакладаннем і радзіміцкім інвентаром 
канца Х -- пачатку ХІІ ст., селішча калочынскай куль- 
туры і два могільнікі Х-ХІІ стст. Нісімкавічы І (ур. Бе- 
лая Гара). два селішчы ад другой паловы І тыс. н. э. 
Нісімкавічы ІІ, ПІ (ур. Курганне, Белая Круча), селішча 


168 





ХІ- ХІІІ стст. Нісімкавічы ІУ (на ўскраіне сучаснай вёскі) 
і пасяленне першай паловы І тыс. н. э. Нісімкавічы У". 

Незвычайны археалагічны матэрыял, цікавы для выву- 
чэння культуры летапісных радзімічаў і менавіта працэсу 
развіцця пахавальнага абраду славянскага насельніцтва 
Пасожжа ў канцы І тыс. н. э., атрыманы пры даследа- 
ванні шматпластовага помніка Нісімкавічы І. 

Помнік адкрыты аўтарам у 1982 г. у 0,35 км на паўднё- 
вы ўсход ад вёскі, на левым беразе Покаці ва ўрочышчы 
Белая (ці Лысая) Гара. Раскопкі, здзейсненыя ў 1982-- 
1983 гг., сведчаць, што тут размешчаны неалітычная 
стаянка, грунтавы могільнік эпохі бронзы, калочынскае 
селішча трэцяй чвэрці І тыс. н. э., атаксама два грунтавыя 
могільнікі - канца І тыс. і пачатку ІІ тыс. н. э. Кароткая 
інфармацыя пра помнік, якая патрабуе істотнай карэк- 
ціроўкі, ужо змешчана ў навукова-папулярнай публіка- 
цыі [4, с. 8--11]. 

Белая Гара займае край пясчанай надпоплаўнай тэ- 
расы, які ўздымаецца на 5--7 м над узроўнем вады. Паў- 
ночная частка пляцоўкі занята сасоннікам, паўднёвая -- 
пашкоджана кар'ерам і працэсам яраўтварэння. Над схі- 
лам да Покаці прасочваюцца некалькі курганападобных 
пагоркаў, верагодна, дзюннага паходжання. Мяркуючы па 
знаходках, у канцы І тыс. н. э. помнік займаў плошчу каля 
140. (пн--пдз) Х 50(3--усх) м (мал. 1:1). 

У 1982 г. у цэнтры помніка закладзены шурф (6 кв. м), 
а ў 1983 г. даследаванні вяліся трыма раскопкамі (1--И1) 
агульнай плошчай 292 кв. м. Зафіксаваны культурны пласт 
магутнасцю ад 0, 15 да 0,80 м, у якім вылучаюцца наступ- 
ныя стратыграфічныя гарызонты: І -- ворны пласт, паха- 
ваны пад сучасным мурагом,-- аморфны карычнявата- 
шэры пясок магутнасцю 0,15--0.30 м; 2 -- цёмна-шэры 
з карычняватым адценнем пясок, дзе-нідзе з попелам, ву- 
голлем, магутнасцю 0, 10--0,20 м; З -- светла-шэры з ка- 
рычняватым адценнем слабагумусаваны пясок, месцамі 


Т. Гарадзішча апісана Е. Р. Раманавым у канцы ХІХ ст. [І, с. 117, 122], 








раскопкі С. Я. Расадзіна 1982 г. [2, с. 367---368]; курганны могільнік -- 
раскопкі Ё. Р. Раманава [І, с. 122--123], У. У. Багамольнікава [3, 
с. 139--140; 4, с. 4, 14-17]; Нісімкавічы 1-- раскопкі А. А. Макушні. 
кава 1982-1983 гг. [4, с. 8-:11]; Нісімкавічы ІІ -- знойдзена У. А. Ліц- 


вінавым у 1981 г., раскопкі А. А. Макушнікава 1982, 1984-- 1985 гг.-- 
1208 кв. м (4, с. 11--12; 5, с. 365--366]; Нісімкавічы ПІ -- раскопкі 
А. А. Макушнікава 1985 г.--94 кв. м (4, с. 13]; Нісімкавічы ІУ -- 
знойдзена В. Г. Пернікавым у 1961 г. [б, с. 949, Ле 907], раскопкі 
А. А. Макушнікава, А. І. Драбушэўскага 1985 г. 
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с-е ое ое С 2-2 
я р з 











0 Зем 
І 
Мал. І. Тапаграфія могільніка Нісімкавічы І (1), археалагічныя 


матэрыялы могільніка (2-9, 14) і селішча (10-18): 2 -- жалезная 

фібула; 3 -- шыфернае праселка; 4, 14-- нажы; 5 -- цвік: 6 -. брон 

Завая накладка; 7, 10-- бронзавыя бразготкі: 9-- жалезны выраб; 
8 -- глінянае праселка; 11-18 -- шкляныя пацеркі 


з попелам, магутнасцю да 0,30 м. Мацерыковая паверхня 
ў раскопах -- жоўты бесструктурны пясок. Ворны пласт 
змяшчае некаторую колькасць старажытных рэчаў, але 
па знаходках сучасных вырабаў датуецца ХІХ--ХХ стст. 
Гарызонт 2 адклаўся ў другой палове І тыс. н.э., ён 
слаба насычаны ляпной керамікай калочынскай культуры 
і рэшткамі канца І тыс. Адзінкавыя крамянёвыя вырабы 
сустракаюцца тут у другасным заляганні. У раскопе ІІ 
гэты гарызонт амаль знікае са стратыграфічнай калонкі, 
таму з'яўляецца магчымасць недзе тут правесці мяжу 
помніка. Гарызонт З рэпрэзентуе пласт неалітычнай стаян- 
кі, але мае і адзінкавыя рэчы эпохі бронзы. 
Стратыграфічныя назіранні і характар знаходак дазва- 
ляюць звязаць з часам адкладання гарызонтаў 2, З боль- 
шасць археалагічных аб'ектаў. З гарызонтам З суадно- 





Мал. 2. Нісімкавічы І, раскоп І: а-- аб'екты Х ст. 6.-- аб'екты 
Зпохі неаліту, бронзы, трэцяй чвэрці І тыс. н. з., ХІ--ХПІ стст. 





гі 


сіцца група слупавых і іншых ям, а таксама кастрышча 
ў раскопах І--ПІ (неаліт), два пахаванні-спаленні сярэд- 
недняпроўскай культуры эпохі бронзы ў раскопе ІІ. 
З гарызонтам 2 звязаны аб'екты калочынскай культуры 
(2 пабудовы, 9 ям) і канца І тыс. н.э. (яма І4а, паха- 
ванні 2, 4--6, 9, кастрышчы І, 2). Тры ямы былі без 
знаходак, таму іх культурная прыналежнасць дакладна 
не высветлена. Найбольш познімі аб'ектамі, якія пару- 
шаюць гарызонты 2, 3, з'яўляюцца З пахаванні з трупа- 
пакладаннямі ў ямах, што датуюцца ХІ-ХІІІ стст. 
(мал. 2; 3). 












Н 
1 І 
1 
ч 
“ 
Пахаё.З 
Паха. 6 
о Пахав.5 
0 
е Каспрышча І Ў, У 
АА Ме Ч, 
га Ў . ч 
О таб й ы 
/ ые; 
а анка, 


Кастрышча 2 





Мал. З. Нісімкавічы І, раскоп 11: а -- аб'екты Х ст.; б -- аб'екты 
зпохі неаліту, Сронзы, трэцяй чвэрці І тыс. н. з., ХІ-ХІІ стст. 
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Наяўнасць на Белай Гары пабудоў і гаспадарчых ям 
сведчыць, што ў калочынскі час тут знаходзілася селішча 
плошчай каля 0.5 га. У канцы І тыс. н. э. характар выка- 
рыстання пляцоўкі змяняецца: тут з'яўляецца бескурган- 
ны могільнік са спаленнямі, а яшчэ пазней -- могільнік 
з трупапакладаннямі. Пераходзім да апісання зацікавіў- 
шых нас матэрыялаў канца І тыс. н. Э. 

Пахаванне 2 (мал. 5:2). Рэшткі спалення змешчаны 
ў круглую мацерыковую ямку з пляскатым дном, што 
парушае больш ранні аб'ект. Дыяметр яе па верхняй за- 
чыстцы -- 0,75 м, па дне -- 064 м, глыбіня -- 050 м. 
Запаўненне -- цёмна-шэры з карычняватым адценнем пя- 
сок з вугольчыкамі, попелам, перапаленымі косткамі 
(16 экз.), невялічкім каменьчыкам, кавалачкамі ранне- 
кругавога посуду (14 фрагм.): 9 сценак гаршкоў са шмат- 
радковым лінейным узорам, венчык, 4 сценкі без узору, 
у тым ліку адна абпаленая. 

Пахаванне 4 (мал. 4:3). Рэшткі спалення (вуголь- 
чыкі, попел, 6 перапаленых костак, невыразны чарапок) 
знойдзены ў круглай мацерыковай ямцы з пляскатым 
дном. Яе дыяметр 045 м, глыбіня -- 0,І3 м. 

Пахаванне 6 (мал. 4:2). Рэшткі спалення (вугольчыкі, 
попел, 10 перапаленых костак) -- у круглай мацерыковай 
ямцы з пляскатым дном. Яе дыяметр па верхняй зачыстцы 
складае 0,44 м, глыбіня -- 0,35 м. 

Пахаванне 9 (мал. 5:3). Рэшткі спалення (вугольчыкі, 
попел, 14 перапаленых костак) ляжаць кампактным, 
круглым у плане скупчэннем дыяметрам каля 0,5 м у верх- 
нім запаўненні больш ранняй ямы, што датуецца трэцяй 
чвэрцю І тыс. н. э. 

Такім чынам, пахаванні 2, 4, 6, 9 дэманструюць рысы 
аднаго пахавальнага абраду. Усе яны -- спаленні па-за 
межамі магіл, рэшткі змешчаны ў малыя грунтавыя ямкі 
з пляскатым дном. Для іх характэрны рэшткі пахаваль- 
нага кастра, малая колькасць перапаленых костак і ад- 
сутнасць рэчаў (акрамя асобных фрагментаў керамікі). 
Мяркуючы па форме ям, нельга выключаць выкарыстання 
ў пахаваннях берасцяных урнаў, якія, аднак, не заха- 
валіся. 

Да другой групы аб'ектаў могільніка аднесены паха- 
ванні 3, 5, якія размешчаны паміж пахаваннямі 4, 6, 9. 

Пахаванне З (мал. 6) -- авальная лінза памерам 
17Х 1,1 м, выцягнутая з паўночнага захаду на паўднёвы 
ўсход. Яна фіксавалася ў гарызонце 2 па наяўнасці ву- 
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Мал. 4. Нісімкавічы І: / -- пахаванне 5, кастрышча 1; 2 -- пахаванне 

6; 3 -- пахаванне 4. Умоўныя пазначэнні: а -- ворны пласт; 6 - цёмна 

шэры з карычняватым адценнем пясок; а -- светла-шэры з карычнява 

тым адценнем пясок; г -- перапаленыя косткі; д -. фрагменты керамік 

ё-. попел; ж -- вугаль: з-- буйныя кавалкі абпаленай драўніны: 
камяні: к -- мацярык 





















Мал. 5. Нісімкавічы І: / -- кастрышча 2; 2 -- пахаванне 2; 8 -- пахаванне 
9. Умоўныя пазначэнні гл. на мал, 4 


голля, попелу і перапаленых костак. Таўшчыня лінзы 
складае 5--15 см. У пляме сабрана 231 костка, 5 фраг- 
ментаў раннекругавога посуду і 2 ляпныя (?) чарапкі, 
а таксама абпалены крамянёвы адшчэп. 

Пахаванне 5 (мал. 4:/) -- авальная лінза памерам 
1,57Х 0,94 м, выцягнутая з захаду на ўсход. Яна таксама 
прасочвалася ў гарызонце 2 па наяўнасці вуголля, попелу 
і перапаленых костак. Месцамі яе таўшчыня дасягае 0.4 м. 
Паўднёвая частка пахавання «зліваецца» з лінзай каст- 
рышча. У межах плямы сабрана 159 костак, 37 чарапкоў 
раннекругавых гаршкоў (мал. 7:4), а таксама некалькі 
знаходак неалітычнага часу ў другасным заляганні. 

Пахаванні 3, 5 -- трупаспаленні па-за межамі магіл, 
косткі ў якіх змешчаны з рэшткамі пахавальнага кастра. 
У адрозненне ад пахаванняў першай групы тут прысутні- 
чае вялікая колькасць перапаленых костак. Самай адмет- 
най рысай аб'ектаў другой групы з'яўляецца знаходжанне 
іх рэшткаў не ў ямках, а на ўзроўні старажытнай дзённай 
паверхні. Пры гэтым косткі больш-менш раўнамерна 
раскіданы па ўсёй плошчы скупчэнняў. Для тлумачэння 
такіх незвычайных рысаў рытуалу трэба звярнуцца да 
іншых аб'ектаў могільніка. 

Есць падставы меркаваць, што з пахавальным абрадам 
звязаны і два кастрышчы, даследаваныя на той жа глы- 
біні, што і пахаванні 3, 5. Кастрышча (мал. 4:/) раскапана 
каля пахаванняў 4, 6, 9. Культурныя рэшткі маюць выгляд 
авальнай плямы таўшчынёй да 0,25 м, памерам З,З.Х 1.8 м. 
Пляма выцягнута з усходу на захад. Запаўненне скла- 





Мал. 6. Нісімкавічы І, пахаванне 3. Умоўныя пазначэнні гл. на мал. 4 
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Мал. 7. Нісімкавічы І, кругавая й-ю 18) і ляпная (17) кераміка: 
1, 17--яма 14а; 2, 8, 6, 7, ІІ, 13, 18-- кастрышча 1; 4- пахаванне 
5; 5, 8--10, 12, 14-16 -- кастрышча 2. 


даецца з кавалкаў абпаленай драўніны, часткова абпа- 
леных каменьчыкаў, попелу. Тут жа канцэнтруюцца ка- 
валкі посуду, драбнейшыя фракцыі перапаленых костак 
(у выглядзе «рассеянага» косткавага «пылу»). Як адзна- 
чалася, кастрышча «зліваецца» з плямай пахавання 5. 
У межах кастрышча выяўлена 70 знаходак: адзінкавыя 
чарапкі, крамянёвыя прылады неалітычнага часу ў дру- 
гасным заляганні, вялікая колькасць чарапкоў ад некаль- 
кіх раннекругавых гаршкоў, глінянае праселка (мал. 1:8; 
7:2--8, 6-7, 11, 18, 18). 

Кастрышча 2 (мал. 5:/) -- авальная пляма таўшчынёй 
0.9 м і памерам 3.3 Х 1,7 м (пн--пдз), якая насычана ву- 
голлем, попелам, абпаленымі каменьчыкамі, рагментамі 
керамікі і «рассеяным» косткавым «пылам». Акрамя трох 
выпадковых адшчэпаў, тут зроблена 101 знаходка. У ас- 
ноўным гэта часткі некалькіх раннекругавых гаршкоў, 
падобных да керамікі з кастрышча (мал. 7:5, 8--10, 12, 
14--16). Знойдзены таксама бронзавая паясная накладка 
(мал. 1:6), частка жалезнага нажа (мал. 114), жалезны 
выраб у выглядзе кольца з «язычком» (мал. 1:9). 

Яма І4а даследавана ў паўднёва-ўсходняй частцы рас- 
копу І. Яе форма нагадвае авал памерам 9,2Х 26 м. Вуз- 
кае, пляскатае дно значна паглыблена ў мацярык, Агуль- 
ная магутнасць запаўнення (цёмна-шэры пясок з попе- 
лам, вуголлем, вялікай колькасцю абпаленых каменьчы- 
каў) дасягае 1,15 м. Тут знойдзена шмат чарапкоў ад 
раннекругавых гаршкоў (мал. 7:/), а таксама кавалкі 
ляпной патэльні (мал. 7:/7). 

Як адзначалася вышэй, у культурным пласце (гары- 
зонт 9) кераміка канца І тыс. н. э. сустракаецца зрэдку 
(кавалкі раннекругавых гаршкоў, асобныя фрагменты 
ляпных патэльняў). Так, на І кв. м. плошчы раскопу Шш 
прыпадае ў сярэднім 2 чарапкі, І -- 1, ИП --05. Іншых 
знаходак таксама мала: жалезныя нож, цвік, падковапа- 
добная фібула, бронзавая і грушападобная бразготка, 
ружовае шыфернае праселка (мал 1:2--5, 7). Верагодна, 
да канца І тыс. н. э. належыць і знойдзеная ў ворным плас- 
це зялёная шкляная пацерка тыпу бісеру. Трэба адзна- 
чыць, што гарызонт 2 наогул пазбаўлены якіх-небудзь 
рэшткаў рамесніцтва (наадварот, у пласце канца І тые. 
н. э. паселішча Нісімкавічы ІІ іх вельмі шмат). Адсутнасць 
у Нісімкавічах І жыллёва-гаспадарчай забудовы разгля- 
даемага перыяду дазваляе звязаць знаходкі, зробленыя 
па-за пахаваннямі, кастрышчамі, ямай І4а, са спецы- 
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фічным пластом, які адлюстроўвае выкарыстанне пляцоў- 
кі ў якасці могільніка. Нязначны керамічны матэрыял, 
асобныя рэчы, верагодна, з'яўляюцца сведчаннем навед- 
вання могільніка сваякамі памёршых, якія прыносілі сюды 
культавую ежу ці гатавалі яе на месцы. У гэтай сувязі 
яму І4а трэба інтэрпрэтаваць як сметнік, куды скідалі 
рэшткі стравы. Адсутнасць у яме і культурным пласце 
костак жывёл (абавязковых рэштак стравы) тлумачыцца 
іх гніеннем у пяску, які добра прамываецца вадой. 

Матэрыялы могільніка рэпрэзентуюць дзве разнавід- 
насці пахаванняў-спаленняў. Характар пахаванняў у грун- 
тавых ямках дастаткова выразны і знаходзіць аналагі 
ў пахавальным абрадзе культур і груп помнікаў лясной 
і лесастэпавай зон другой паловы І тыс. н. э., якія адна- 
значна ці дапушчальна звязваюцца са славянскім этна- 
сам ?. Наадварот, «рассеяныя» спаленні мала ўпісваюцца 
ў традыцыйныя ўяўленні пра славянскі пахавальны ры- 
туал: незвычайна выглядае высыпанне рэшткаў крэмацыі 
на дзённую паверхню без уладжвання магільнай ямы, 
перакрыцця костак грунтам ці ўзвядзення кургана. Боль- 
шасць вядомых навуцы славянскіх пахавальных помнікаў 
другой паловы І тыс. н.э., а таксама самага пачатку 
ІІ тыс.-- грунтавых ці курганных, крэмацый ці інгума- 
цый -- заўсёды дэманструюць вялікую значнасць, якая 
надавалася ахове рэшткаў продкаў ад руйнавання пад 
уздзеяннем прыродна-кліматычных, антрапагенных ці 
іншых фактараў. Таму трэба меркаваць, што «рассея- 
ныя» пахаванні Нісімкавічаў І першапачаткова, у перыяд 
функцыянавання могільніка, мелі аблічча, рэзка адметнае 
ад іх археалагічна зафіксаваных слядоў. 

Могільнік Нісімкавічы І размешчаны ў цэнтры арэала 
рассялення радзімічаў і аднясенне ягоных пахаванняў да 
помнікаў гэтай славянскай групоўкі сумненняў не выклі- 
кае. Таму для тлумачэння характару Нісімкавіцкіх паха- 
ванняў трэба звярнуцца да хрэстаматыйнага летапіснага 


2 Пахаванне рэшткаў крэмацыі ў бескурганных ямках ва ўмовах поўнай 
ці амаль поўнай адсутнасці суправаджальнага інвентару зафіксавана 
ў культурах трэцяй чвэрці І тыс. н. з.-- пражскай (Германія, Поль- 
шча, Чэха-Славакія) [7, с. 133, 150, 186--187; 8, с. 173], пянькоўскай 
(8, с. 176--177; 9, с. 58-61], калочынскай [10, с. 32], тыпу Банцараў- 

“шчыны [10, с. 37], у арэале доўгіх курганоў [11], у старажытнасцях 
канца І тыс. н. з. тыпу Лукі Райкавецкай [9, с. 58-61; 12, с. 218; 
13, с. 917--218], заходнеславянскіх [12, с. 186]. Пахаванне такога 
характару знойдзена і ў арэале роменскай культуры [14, с. 314] 
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паведамлення пра звычаі радзімічаў, сутнасць якога па- 
куль што не знаходзіла адэкватных паралеляў у матэ: 
рыялах радзіміцкіх курганоў канца Х -- пачатку ХІІ ст. а 
Доўгі час менавіта курганы выступаюць у якасці адзінага 
вядомага навуцы тыпу пахавальных помнікаў гэтай су- 
польнасці. Супастаўленне новых археалагічных матэ- 
рыялаў з паведамленнямі летапісу правамерна ўжо па 
той прычыне, што «рассеяныя» пахаванні з Нісімкавічаў 
(храналогія аргументуецца ніжэй) сінхронныя сведчан- 
ням летапісных артыкулаў, якія ўпамінаюць радзімічаў 
у якасці этнапалітычнага аб'яднання. Як вядома, упер- 
шыню яны названы ў сувязі з падзеямі 885 г., а апошні 
раз -- пад 984 г., інакш кажучы, «эпоха радзімічаў», 
згодна з летапіснай традыцыяй, ахоплівае ў асноўным 
перыяд да канца Х ст. Калі строга прытрымлівацца 
менавіта летапіснай храналогіі, то і звесткі пра асаблі- 
васці іхніх паганскіх абрадаў трэба праецыраваць пера- 
важна на гэты час". 

Звернемся да тэксту летапісу. Ён падае наступную 
інфармацыю. «И аше кто умряше, творяху тризну надь 
ним'ь, и по сем» творяху кладу велику, и вызложахуть и на 
кладу, мертвеца сожьжаху, и по семь собравше кости, 
вложаху в судину малу, и поставляху на столпе на путех...» 
[19, с. 15]. Значэнне тэрмінаў «тризна» (абрадавая ваен- 
ная гульня), «клада (крада)» (вялікі касцёр, вогнішча, 
«вогненнае кола»), «столп» (драўляная пабудова ў вы- 
глядзе дамка, дамавіна) грунтоўна разгледжана ў спе- 
цыяльнай працы Б. А. Рыбакова [20, с. 40-44]. Даслед- 
чык прасачыў археалагічна толькі некаторыя перажыткі 
элементаў гэтага абраду, у прыватнасці ў радзіміцкіх 
курганах канца Х -- пачатку ХІІ ст. і боршаўскіх канца 
Г тыс. н.э., дзе ў тых ці іншых спалучэннях (і толькі 
перыядычна) выступаюць «клада--крада», «столп»--да- 





3 Гэтае датаванне курганоў «зямлі радзімічаў», з якім трэба пагадзіцца, 
прапанавана У. У. Багамольнікавым і заснавана на грунтоўным ана- 
лізе рэчавых матэрыялаў пахаванняў [15, с. 71--72]. Пры вызначэнні 
храналогіі старажытнейшых курганоў радзімічаў, на наш погляд, 
нельга абапірацца на матэрыялы Кветуні (дзе, бясспрэчна, ёсць 
пахаванні сярэдзіны Х ст. а можа, і больш ранейшыя), таму што 
атрыбутацыя могільніка ў якасці радзіміцкага вельмі спрэчная [17] 
Што ж тычыцца адзінкавых курганоў са спаленнем, якія зрэдку сустра- 
каюцца ў радзіміцкім арэале, то іх звычайна датуюць ІХ--Х стст. 
[16, с. 110; 10, с. 154]. Разам з тым апошнія не маюць знаходак, 
якія б грунтоўна пацвярджалі іх раннюю дату. 
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мавіна, «судинна мала» -- пахавальная урна. Пры гэтым 
ніводны прааналізаваны даследчыкам помнік не з'яўляец- 
ца ды і нс можа з'яўляцца поўным адлюстраваннемабраду, 
апісанага «Аповесцю мінулых часоў», бо ў летапісе размова 
ідзе пра бескурганнае пахаванне. Таму Б. А. Рыбакоў 
лічыў, што ў «дакурганны» перыяд «столпы» -- дамаві- 
ны будаваліся па-над грунтавымі пахаваннямі [20, с. 40-- 
42]. Прыкладаў жа апошніх ў археалагічных матэрыялах 
«зямлі радзімічаў» не было і Б. А. Рыбакову прыйшлося 
адзначыць, што «паміж курганамі, якія дайшлі да нас, 
і старадаўнім абрадам пахавання, зафіксаваным для ра- 
дзімічаў летапісцам, адчуваецца некаторая прагаліна 
[16, с. 84]». 

Наяўнасць драўляных дамавін (пазнейшых «бдыноў») 
па-над грунтавымі магіламі ўяўляецца рэальнасцю пры 
ўліку шырокіх этнаграфічных паралеляў і асабліва свед- 
чання Казьмы Пражзскага аб хацінах па-над пахаваннямі 
славян, прызначаных для таго, каб там мелі магчымасць 
адпачываць душы нябожчыкаў [21, с. 119--120]. Аднак 
стваральнік «Аповесці мінулых часоў» меў на ўвазе не 
панадмагільныя збудаванні: з тэксту вынікае, што «стол- 
пы» самі з'яўляліся месцам захавання (урна была на 
«столпе»). Такім чынам, функцыі магілы выконвала па- 
надземнае збудаванне, а рэшткі не былі засыпаны зямлёй, 
Такі пахавальны помнік ў адрозненне ад грунтавой ма- 
гілы ці кургана не быў доўгатрывалым, хутчэй разбураўся. 
Атрымліваецца, археалагічна фіксуемыя рэшткі пахаван- 
ня дадзенага тыпу (і толькі ў выпадку збегу спрыяльных 
абставін для іх захавання і выкарыстання археолагам 
дастаткова пільнай методыкі пошуку) павінны выступаць 
у выглядзе аморфных скупчэнняў спаленых костак, вера- 
годна, чарапкоў і якіх-небудзь іншых рэштак на ўзроўні 
старажытнай дзённай паверхні. 

Гэтым рэшткам адпавядаюць матэрыялы Нісімкавіцкіх 
пахаванняў 3, 5 і, верагодна, кастрышчаў І, 2. Згодна 
з прапанаванай рэканструкцыяй, вынікі спалення, якія 
ўключалі рэшткі пахавальнага вогнішча, першапачаткова 
былі змешчаны ў панадземных «столпах» -- дамавінах, 
а пасля знішчэння апошніх (у выніку гніення і г. д.) попел, 


“Спроба аднесці час існавання звычаяў радзімічаў, 
ў летапісе, да часоў зарубінецкай культуры [20, с. 
тычная 


зафіксаваных 
40--44]. гіпатэ- 
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косткі, вуголле рассыпаліся, развейваліся на тых месцах, 
дзе раней знаходзіліся іх ёмістасці. 

Нягледзячы на наяўнасць у плямах кастрышчаў драб- 
нейшых фракцый спаленых костак, у іх нельга ўбачыць 
месца, дзе спальваліся трупы. Такія месцы знойдзены на 
шэрагу помнікаў Усходняй Еўропы другой паловы І тыс. 
н.э. і маюць іншы выгляд. Так, крэмацыйная пляцоўка 
на раннеславянскім могільніку Шумск каля Жытоміра, 
даследаваная І. П. Русанавай, уяўляла сабой магутнае 
вогнішча дыяметрам каля 8 м і была абкружана раўком 
шырынёй 1,2 м і глыбінёй да 0.3 м [19, с. 37]. Некалькі 
пляцовак для спалення выяўлена на могільніках прусаў 
[22, с. 183] -- вялізныя ямы памерам да 10--15 м І глы- 
бінёй да 0,5 м. У рэштках пахавальнага кастра прысут- 
нічаюць перапаленыя косткі, фрагменты керамікі, мета- 
лічныя вырабы. Нісімкавіцкія кастрышчы не маюць ні- 
чога агульнага з гэтымі аб'ектамі, Адрозненні асабліва 
выразна прасочваюцца ў памерах збудаванняў. Вельмі 
паказальна, што грунт, які падсцілае кастрышчы, не мае 
ніякіх прыкмет напаленасці. Апошняя абставіна, здаецца, 
сведчыць і супраць вызначэння іх у якасці своеасаблівых 
ахвярнікаў -- вогнішчаў, выкладзеных на дзённай па- 
верхні. 

Больш дапушчальная інтэрпрэтацыя «кастрышчаў» як 
рэшткаў імітацый атапляльных збудаванняў і іншых дэ- 
таляў інтэр'ера са зруйнаваных дамавін 5, «Злітнае» раз- 
мяшчэнне рэшткаў пахавання 5 і кастрышча І тлума- 
чыцца прыналежнасцю іх да аднаго «столпа». Верагодна, 
наяўнасць дробных фракцый костак у кастрышчы 2 так- 
сама паказвае на прысутнасць у межах ягонай плямы 
слаба дыягнаставанага трупаспалення. Значная коль- 
касць пабітага посуду ў двух «кастрышчах» сведчыць 
пра выкарыстанне ў інтэр'ерах дамавін набораў глінянага 
начыння ці (што не менш верагодна) на захаванне ў 
«столпах» рэшткаў не аднаго, а некалькіх пахаванняў 
у керамічных урнах. 


2 «Столі» з «Аповесці мінулых часоў» -- гэта рэалізацыя ідзі культа. 
вага аналага драўлянага жылля, Ва ўсходнеславянскім фальклоры 
шмат прыкладаў, калі труна, магіла разглядаецца ў якасці пасмярот- 
нага жылая і супастаўляецца з сапраўдным домам, У фальклорнай 
традыцыі прыстанішча нябожчыка завецца не толькі «дамавінай», 
“дамаў ём», «дамком», але і «домам», «хатай», «хоромным строень- 
ицем», «хоромннкой», «светелкой», «горннцей» и г. д. Гл., напр. [23. 
с. 57; 24, с. 139--145]. 
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Нягледзячы на адсутнасць у пахаваннях датуючых 
рэчаў, ёсць сур'ёзныя падставы для вызначэння хранала- 
гічных межаў, у якіх на Белай Гары выконваліся паха- 
ванні ў грунтавых ямках і на «столпах». Агульны выгляд 
керамікі з пахаванняў, кастрышчаў, ямы Ма і культурнага 
пласта, якая ўключае звыш 9996 раннекругавога посуду 
(кавалкі гаршкоў) і менш за 0,596 ляпнога (фрагменты 
патэльняў), дазваляе аднесці яе да канца І тыс. н.э. 
Параўнальна вузкія даты даюць фібула і бразготка. Жа- 
лезныя падковападобныя фібулы (з рамбічным сячэннем 
дугі), згодна з храналогіяй старажытнасцей Ноўгарада 
Вялікага, бытавалі ў Х -- сярэдзіне ХІ ст. [25, мал. 4], 
а ігрушападобныя бразготкі з насечкай -- у Х -- пачатку 
ХІІ ст. [96, табл. І, Ле 44]. Наўрад ці раней Х ст. магло 
трапіць у пласт могільніка і шыфернае праселка, 

Ёсць надзейныя падставы меркаваць, што пахаванні 
на Белай Гары пакінуты жыхарамі бліжэйшага селішча 
Нісімкавічы ІІ, якое размешчана за 0,2--0,3 км ад могіль- 
ніка. Кераміка паселішча і могільніка ідэнтычная амаль 
па ўсіх параметрах; цікава, што тут і там знойдзены ка- 
валкі гаршкоў, знятых з аднаго ганчарнага кола (вы- 
рабленых у адной майстэрні). Параўнальна багаты рэ- 
чавы матэрыял селішча дазваляе канкрэтызаваць час, 
калі праводзіліся трупаспаленні на Белай Гары. 

Вызначэнне храналогіі паселішча абапіраецца на 
шэраг знаходак, з ліку якіх разглядаюцца толькі тыя, 
што знойдзены ў запаўненнях ям канца І тыс. н. э. разам 
з апісанай вышэй керамікай. Гэта 7 падвоеных і адзіноч- 
ная лімонападобныя пацеркі жоўтага «глухога» шкла 
(мал. 1:11), бясколерная залачоная «лімонка» (мал. 1:18), 
9 падвоеныя лімонападобныя сінія пацеркі (мал. 1412), 
бронзавая ігрушападобная бразготка (мал. 1:10). У Ноў- 
гарадзе лімонападобныя пацеркі характэрны для Х ст. 
у нязначнай колькасці (разам з іншымі тыпамі больш 
позніх пацерак) сустракаюцца і пазней [25, мал. 6]; пры 
гэтым Ю. Л. Шчапава адзначае, што ў пачатку ХІ ст. яны 
ўжо вельмі рэдкія [27]. Верхняй храналагічнай мяжой 
«дажывання» жоўтых, пасярэбраных, залачоных лімона- 
падобных пацерак з'яўляецца 1134 г., а каляровых -- 
1076 г. [26, табл. І, Ме 95-97]. Карэляцыя дат распаўсю- 
джвання пацерак, бразготак і падковападобных фібул 
звужае храналогію селішча і могільніка да Х -- сярэ- 
дзіны ХІ ст. Аднак перыяд функцыяніравання помніка 
можна датаваць дакладней, бо селішча перакрыта курга- 
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намі канца Х -- пачатку ХІІ ст.". Такім чынам, могіль- 
нік існаваў у Х ст. 

Пахаванні на Белай Гары -- першы вядомы могільнік 
радзімічаў «дакурганнага» перыяду. Адсутнасць іншых 
падобных помнікаў у «зямлі радзімічаў» тлумачыцца тым, 
што даследчыкі звярталіся толькі да курганоў. Пры гэтым 
спробы выдзеліць сярод курганных насыпаў бясспрэчныя 
радзіміцкія помнікі ІХ--Х стст. аказаліся не вельмі ўда- 
лымі. Вывучэнне могільніка Нісімкавічы І дазваляе выка- 
заць некалькі папярэдніх меркаванняў, якія патрабуюць 
праверкі пасля прыцягнення новых археалагічных матэ- 
рыялаў з іншых помнікаў. 

1. Пахавальныя помнікі радзімічаў да канца Х ст. 
прадстаўлены бескурганнымі могільнікамі са спаленнем 
(што не выключае мажлівасці існавання ў гэты час і адзін- 
кавых курганоў са спаленнем). 

2. Пахаванні Х ст. у грунтавых ямках маюць агульна- 
славянскі выгляд і знаходзяць паралелі ў розных групах 
старажытнасцей Усходняй і Цэнтральнай Еўропы другой 
паловы І тыс. н. з. 

З. Спецыфічна «радзіміцкімі» пахаваннямі Х ст. 
з'яўляюцца пахаванні-спаленні на спецыяльным панад- 
земным драўляным збудаванні -- «столпе». Рысы паха- 
вальнага рытуалу адпавядаюць апісанню паганскіх звы- 
чаяў радзімічаў, змешчанаму ў «Аповесці мінулых часоў». 
Паходжанне гэтага абраду не высветлена, бо ён не мае 
аналагаў ні ў калочынскай культуры (помнікі якой «пад- 
сцілаюць» старажытнасці радзімічаў у Верхнім Падня- 
проў'і), ні ў іншых культурах другой паловы І тыс. н. зэ. 
Усходняй Еўропы. 

Пытанне аб паходжанні пахаванняў на «столпах» 
цесна звязана з праблемай гістарычнага лёсу радзімічаў 
і пытаннямі з'яўлення гэтай групоўкі насельніцтва на 
землях Пасожжа. Паходжанню радзімічаў прысвечана 
значная колькасць спецыяльнай літаратуры, напрыклад 
[10, с. 156--157]. Частка гісторыкаў і лінгвістаў услед за 
летапіснай версіяй схіляюцца да думкі, што радзімічы не 
з'яўляюцца аўтахтонамі Пасожжа, а іх продкі прыйшлі 
сюды з «ляхаў», з Польшчы ці наогул з заходнеславянскіх 
земляў [28, с. 22-29; 29, с. 59--110; 30, с. 160--162; 31, 
с. 852--356; 32, с. 142--143]. У гэтай сувязі цікава адзна- 


“ Дата Нісімкавіцкіх курганоў абгрунтавана іх даследчыкам У. У. Ба 
гамольнікавым (4, с. 4, 14-217] 
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чыць, што бліжэйшыя паралелі пахаванням Белай Гары 
ёсць на заходнеславянскіх помніках УШІ--ІХ стст. між- 
рэчча Эльбы і Віслы. Менавіта тут вядома некалькі паха- 
ванняў у выглядзе плям з перапаленых костак і чарапкоў 
на старадаўняй паверхні [8, с. 175]. Слабы ўзровень 
даследаванасці матэрыяльнай культуры радзімічаў канца 
І тыс. н.э. пакуль што не дазваляе даць разгорнуты 
каментарый гэтаму назіранню. 

4. Адкрыццё бескурганных пахаванняў радзімічаў на 
«столпах», якія храналагічна папярэднічаюць курганам, 
патрабуе тлумачэння прычын змены пахавальнага рытуа- 
лу. З'яўленне курганоў ва ўсходніх славян прыцягвала 
ўвагу даследчыкаў. В. В. Маўродзін лічыў, што прычынай 
распаўсюджання курганоў маглі быць міжпляменныя су- 
тыкненні [33, с. 82]. На думку Б. А. Рыбакова, курган -- 
гэта спроба абараніць рэшткі продкаў ад іншаземцаў [18, 
с. 106--107, 110]. Для высвятлення пытання прынцыпо- 
ва важнай каа храналагічная мяжа, калі ў радзі- 
мічаў замацоўваецца традыцыя ўзвядзення курганоў, -- 
канец Х ст. Менавіта ў гэты ж час (984 г.) адбываецца 
канчатковая ліквідацыя радзіміцкай аўтаноміі і далучэнне 
«зямлі радзімічаў» да Кіеўскай Русі [19, с. 59]. Увахо- 
джанне радзімічаў у Старажытнарускую дзяржаву не- 
пазбежна вяло да стварэння на месцы новых органаў 
феадальнай улады і з'яўленню (пасля 988 г.) у Пасожжы 
хрысціянскіх місіянераў, якія пачалі барацьбу з радзі- 
міцкім паганствам. У гэтай сувязі слушным уяўляецца 
меркаванне У. У. Багамольнікава, што асноўнай прычынай 
пераходу радзімічаў да курганных пахаванняў была паг- 
роза іх паганскім помнікам з боку хрысціянскай царквы 
[34, с. 98--103]. З гэтай думкай трэба пагадзіцца. 

5. Пераход радзімічаў ад пахавання на «столпе» да 
курганоў з трупапакладаннем на гарызонце ці ў насыпе 
(магчыма, праз фазу падкурганных скляпенняў) адбыва- 
лася паступова. Пэўны час «столп» -- дамавіна працягваў 
існаваць і пад курганным насыпам. Так, у кургане Ме 5 
Паповай Гары П. М. Яроменкам раскапаны рэшткі паха- 
вальнага зруба памерамі 2,43 Х 0.99 м з дахам; выразныя 
рэшткі дамавін знойдзены Г. Ф. Салаў'ёвай у кургане Ме З 
групы Ветачка У на Рагачоўшчыне і кургане Ме 4 групы 
Дзям'янкі каля Добруша [35, л. 86; 36, л. 14-15]. Дастат- 
кова хуткае знікненне драўляных дамавін з курганоў 
тлумачыцца тым, што курган паспяхова дубліраваў функ- 
цыі «столпа», які ў новых умовах стаў немэтазгодным. 
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Андрэй Мяцельскі, 


ГАРАДЗІШЧА КАЛЯ В. ГОРЫ 
ГОРАЦКАГА РАЁНА 





Гарадзішча каля в. Горы Горацкага раёна Магілёўскай 
вобласці размешчана паміж вёскамі Горы, Горская Сла- 
бада, Запруддзе і займае высокі выступ берагавога плато, 
каля сутокі рэк Быстрай і Карчавахі. Першапачаткова 
авальная пляцоўка гарадзішча мела памеры 180х70 м 
і была выцягнута па восі паўднёвы захад -- паўночны 
ўсход, але ў 1967 г. яно было моцна пашкоджана, у вы- 
ніку чаго ад яго засталася пляцоўка памерам 70х70 м. 
З паўночна-ўсходняга боку захаваўся адрэзак абарон- 
чага вала даўжынёй 30 м, вышынёй да З м, за якім пра- 
сочваецца роў. Раней, у 1975 г., рэшткі вала былі відаць 
у паўднёвай частцы пляцоўкі, але зараз яны знішчаны. 
З астатніх бакоў валы знівеліраваны альбо абваліліся 
ў рэкі і не прасочваюцца. Пад'езд да гарадзішча быў 


з паўночна-ўсходняга боку, дзе да яго вяла дамба шыры- 
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нёй 30 м. Гарадзішча, якое мясцовае насельніцтва называе 
«Курганне», узвышаецца над узроўнем вады ў рэчках на 
8--10 м. 

У археалагічнай літаратуры, пад назвай «уніяцкія 
могілкі», яно згадваецца ў пачатку стагоддзя [16, с. 60], 
хоць як помнік археалогіі было выяўлена толькі ў 1936 г, 
А. Д. Каваленем. Гарадзішча ў 1963 г. абследавалася 
Л. Д. Побалем, у 1978 г.-- У. І. Шадырам. У 1975-- 
1976 гг. археалагічныя даследаванні на гарадзішчы пра- 
водзіў М. А. Ткачоў, ускрыта 200 кв. м плошчы [17, с. 428]. 
У 1982-1983 гг. Ш. І. Бекцінеевым вывучана 9260 кв. м 
[3, с. 348; 4, с. 391]. У 1990--1991 гг. даследаваннем 
гарадзішча, яго абарончых збудаванняў і наваколіц зай- 
маўся А. А. Мяцельскі. За ўсе гады прац на гарадзішчы 
вывучана 600 кв. м плошчы культурнага слоя “. 

Культурны слой на гарадзішчы магутнасцю 0,4--1.2 м, 
моцна пашкоджаны могілкамі ХУІ--ХУІІ стст. Тым не 
менш на непашкоджаных участках была зафіксавана на- 
ступная стратыграфія. Верхні слой з шэрай гумусаванай 
глебы магутнасцю 0,2--0,35 м змяшчае ў сабе матэрыялы 
ХІЎ- ХХІ стст.: пад ім ідзе слой інтэнсіўна чорнага колеру 
магутнасцю 0.8 м. У ім знойдзены шкляныя бранзалеты, 
шыферныя праселкі, кераміка ХІ-ХІІ стст. Падсцілаў 
гэты слой мацерыковы шэры пясок. Слаёў больш ранняга 
часу не выяўлена, хаця ў перамешаных пластах трапля- 
ася кераміка зарубінецкага часу і тыпу Тушамлі. Знаход- 
кі керамікі жалезнага перыяду адзначае і Ш. І. Бекцінееў 
[4, е. 391]. 

Прарэзка абарончага вала паказала, што пад ім 
адсутнічае культурны слой. Вал быў насыпаны ў адзін 
прыём, без якіх-небудзь дасыпак. Вышыня вала дасягала 
2 м пры шырыні ў падножжы 9 м. Навальныя абарончыя 
збудаванні былі хутчэй за ўсё ў выглядзе вастракола, 
Перад валам быў выкапаны роў глыбінёй 1,2 м і шырынёй 
5 м. На жаль, дакладную дату ўзвядзення вала вызначыць 
немагчыма, таму што ён стратыграфічна не звязаны 
з пляцоўкай гарадзішча -- адрэзаны ад яе кар'ерам. У на- 
сыпе вала былі знойдзены фрагменты ляпной керамікі 
бронзавога веку і сценкі ганчарнага посуду. Наяўнасць 
ганчарнай керамікі як найбольш позняй дазваляе мерка- 








9 Артыкул абмежаваны вынікамі прац А. А. Мяцельскага і М. А. Тка- 
чова, Матэрыялы Ш. І. Бекцінеева нам невядомы. 
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ваць, што час будаўніцтва адносіцца да ХІ-ХІІІ стст.-- 
мяркуючы па стратыграфіі, росквіт паселішча, 

У цэнтральнай частцы гарадзішча ёсць невялікае 
акруглае ўзвышша дыяметрам 8 м і вышынёй 1,5 м. Маючы 
аналогію планавай кампазіцыі ў Камянцы, Алешкаве, 
Ратне, Горзвіне, Чартарыйску, можна зрабіць выснову, 
што гэта ўзвышша з'яўляецца рэшткамі назіральнай ве- 
жы, час існавання якой, улічваючы адсутнасць сувязі 
з астатнімі абарончымі збудаваннямі, не выходзіць за 
канец ХІІ -- пачатак ХІЎ ст. [11, с. 149, мал. 13, 29, 48, 
76]. 

У траншэі, з дапамогай якой вывучалася ўзвышша, 
выяўлена наступная стратыграфія. На мацерыку залягаў 
культурны слой магутнасцю да 0,2 м светла-карычневага 
колеру, у якім сустрэта ляпная кераміка. Гэты слой пера- 
крывае чырвоная гліна магутнасцю да 0.2 м. Зверху яе 
залягаў аднародны цёмна-карычневы слой магутнасцю да 
0.6 м, які змяшчае ў сабе кераміку ХІІ-ХІІІ стст. У гэ- 
тым слоі быў знойдзены ключ тыпу Б ХІІ -- першай паловы 
ХІЎ ст. [9, с. 162]. Тут жа знаходзіўся каменны аб- 
разок з надпісам, які па палеаграфічных асаблівасцях 
датуецца мяжой ХІ-ХІІІ стст. Слой ХІ-ХІІІ стст. пера- 
крываў глініста-пясчаны супесак жоўтага колеру сегмен- 
тападобнай формы магутнасцю да 06 м. У глініста-пясча- 
ным супеску і глінянай праслойцы магутнасцю 0.4 м, якая 
яго перакрывала, зафіксавана кераміка ХІІ--ХИІ стст. 

Глініста-пясчаная падушка ў падножжы ўзвышш 
верагодна, з'яўлялася падмуркам, на якім стаяла наз 
ральная вежа -- данжон. Мяркуючы па падмурку, яна 
мела памеры 6Х6 м. Час яе ўзвядзення адносіцца да 
мяжы ХІІ-ХІІІ стст. 

Падмурак вежы перакрываўся тонкім, да 0.2--0.3 м 
таўшчыні, культурным слоем, у якім знойдзена кераміка 
ХІЎ- ХХІ стст. д 

Як ўжо адзначалася, дрэнная стратыграфічная заха- 
ванасць помніка не дае магчымасці высветліць пытанні, 
звязаныя з дэталёвай храналогіяй развіцця помніка, яго 
забудовай. 

На мацерыку знойдзены плямы чырвонай абпаленай 
гліны з камянямі, якія з'яўляюцца рэшткамі глінабітных 
печаў. Тэрыторыя вакол іх моцна пашкоджана магіламі, 
таму што-небудзь гаварыць аб тыпалогіі пабудоў вельмі 
цяжка. Цікава адзначыць, што пабудовы размяшчаліся 
бліжэй да краю пляцоўкі. У цэнтральнай частцы пляцоўкі 
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гарадзішча рэшткаў пабудоў не знойдзена. Такое іх раз- 
мяшчэнне -- уздоўж краю пляцоўкі -- найбольш харак- 
тэрна для феадальных сядзібаў -- замка 

Комплексаў, якія б бясспрэчна сведчылі аб занятках 
жыхароў гарадзішча рамяством, не выяўлена. Тым не 
менш матэрыялы, знойдзеныя ў час раскопак, даюць маг- 
чымасць сцвярджаць, што тут былі развіты некаторыя 
рамёствы. Перш за ўсё гэта ганчарнае рамяство, аб наяў- 
насці якога сведчаць шматлікія знаходкі абломкаў соплаў 
ад горнаў і кавалкі керамікі, у якой цеста асела ў час 
абпальвання. Комплекс керамічнага матэрыялу ўключае 
ў сябе галоўным чынам кераміку ХІІ-ХІІІ стст., матэ- 
рыялы ХІЎ--ХХУІ стст. ёсць у меншай колькасці. 





























5 -- навярхоўнікі 


Мал. І. Знаходкі на гарадзішчы каля в. Горы: 
фібула, 10-- цуглі 


араў, 6 -- крэсіва, 7-- шпора, 8 -- струг, 9-- 
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Іншым відам рамяства, якім займаліся на гарадзішчы, 
было касцярэзнае. Знойдзены шматлікія касцяныя выра- 
бы -- грабяні, арнаментаваныя касцяныя пласціны, пра- 
колкі, жужалкі, апрацаваныя косці. 

Даследаванні на гарадзішчы не дазваляюць сцвяр- 
джаць, што мясцовыя жыхары займаліся металургіяй. 
Але даныя металаграфічнага аналізу жалезных рэчаў 
з гарадзішча сведчаць, што пры іх вытворчасці рамеснікі 
выкарыстоўвалі метал, атрыманы з розных мёсцаў [5, 
с. 68]. Магчыма, на гарадзішчы існавала металаапра- 
цоўчае рамяство, якое карысталася металам з наваколь- 
най акругі. 

Сярод знаходак ёсць ключы ад унутраных замкоў 
першага віду, якія былі распаўсюджаны з канца ХІ да 
пачатку ХПІ ст. Акрамя ключоў ад унутраных замкоў 
ёсць ключы ад вісячых замкоў тыпу Б ХІІ -- першай пало- 
вы ХІЎ ст. тыпу В -- сярэдзіны ХІІ -- першай паловы 
ХІУ ст., тыпу ВГ -- канца ХІІ -- пачатку ХУ ст. (мал. 2; 
9--12) [9, с. 1692]. З іншых рэчаў знойдзены спружыны 
ад замкоў, жалезная патэльня, шарнірныя нажніцы, кала- 
чападобнае крэсіва з язычком, якое датуецца Х -- першай 
паловай ХІІ ст., аднапрамянёвы свяцец, які па наўгарод- 
скіх старажытнасцях датуецца не раней сярэдзіны ХПст., 
фібула з патаўшчэннем у сярэдняй частцы, характэрная 
для ХІ-ХІІІ стст. (мал. 1:6, 9) [8, с. 97, 100; 10, с. 166]. 
Знаходкі інструментаў рамеснікаў нешматлікія. З універ- 
сальнага інструментарыя знойдзена сякера з асіметрыч- 
ным лязом і выступаючымі шчакавіцамі. Такія сякеры 
мелі кароткі перыяд ужывання -- з другой паловы ХІІ д: 
пачатку ХІ ст, [5, с. 66, мал. 1:/7]. З дрэваапрацоў 
чых інструментаў знойдзены струг, які па сваіх памерах 
адносіцца да тыпу сярэдніх, характэрных для ХІІ--ХІП 
стст. (мал. 1:8) [8, с. 39--40]. 

Найбольш шматлікімі знаходкамі з'яўляюцца ўзбраен- 
не ірыштунак конніка і верхавога каня. Знойдзены ўтулка- 
вы наканечнік дзіды лаўрападобнай формы, якія пачына- 
юць з'яўляцца з ХІІ ст. [9, мал. 1:/8; 16, с. 15]. Асноўнай 
зброяй дальняга бою ў раннім сярэднявеччы быў лук. 
На гарадзішчы знойдзены касцяныя абкладкі складанага 
лука, што гаворыць аб наяўнасці тут прафесійных воінаў, 
магчыма, звязаных з княскай дружынай (мал. 2:7--9). 

З наканечнікаў стрэл, якія з'яўляюцца ў І ст. н.э. 
і шырока выкарыстоўваюцца да ХІЎУ ст., знойдзены шыла- 
падобны наканечнік квадратнага сячэння (мал. 1:4--9) 
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[12, с. 83]. Ромбападобны наканечнік з прамымі бакамі 
і плечукамі, з найбольшым пашырэннем у верхняй частцы 
пяра, характэрны для старажытнасцяў УПІ--ХІІІ стст. 
(мал. 1:2) [12, с. 69]. Ромбападобны наканечнік з упорам 
мае аналогіі ў матэрыялах ХІІ--ХЦІ стст. Ноўгарада 
і Старой Разані (мал. 1:7) [11, мал. 13:22; 14, мал. 143:12]. 
Зрэзні ў выглядзе вузкай выцягнутай лапатачкі з'явіліся 
на ўсходнеславянскіх землях пасля нашэсця Батыя ў ся- 
рэдзіне ХІІІ ст. (мал. 1:3) [12, с. 75]. 

Сярод касцяных вырабаў, знойдзеных на гарадзішчы, 
ёсць арнаментаваныя абкладкі краёў калчана. Акрамя іх 
знойдзены фрагмент пятлі для падвешвання калчана, 
а таксама іншыя невялікія арнаментаваныя і апрацава- 
ныя пласціны з адтулінамі, якія, верагодна, выкарыстоў- 
валіся для ўпрыгожвання калчана (мал. 2:4, 5, 7, 8). 

З рыштунка конніка і верхавога каня знойдзены шпоры 
і цуглі. Шпора, нягледзячы на абламаны шып, па сваіх 
іншых прыкметах адносіцца да шпораў тыпу У -- шпоры 
з шматпраменнай зоркай, якія з'яўляюцца не раней сярэ- 
дзіны ХІІІ ст. (мал. 1:7) [17, с. 66]. Цуглі адносяцца да 
шырока распаўсюджанага тыпу -- складаных, з двух ру- 
хомых звенняў. Таксама знойдзены цуглі, у якіх сярэ- 
дзіна выканана ў выглядзе васьмёркі з перахватам. Цуглі 
такога тыпу ў асноўным сустракаюцца сярод старажыт- 
раў алім Прыбалтыкі Х--ХІЎ стст. (мал. 1:/0) 

Т... М]. 

Заслугоўвае ўвагі каменны абразок з кірылічным над- 
пісам, знойдзены пры прарэзцы насыпу вежы ў слоі ХІ1-- 
ХІІ стст. Ён выразаны з жоўтага даламіту і мае памеры 
55Х7Х2 см. Верхняя і левая часткі абразка нязначна 
пашкоджаны. Па краях ёсць невялікі борцік шырынёй 
0.5 см. На пярэдняй паверхні высокім рэльефам выра- 
заны шасціканцовы крыж, унутры якога выразаны яшчэ 
адзін, Вакол крыжа добра відаць пракрэсленыя літары. 
З левага боку -- «ІС» (Ісус), з правага --“«Х» (Хрыстос), 
Унізе, з левага боку крыжа, выразаны «МІ», з правага 
«КА» -- «МІКА» (Пераможца) (мал. 3). 

На тарцовым баку захаваўся яшчэ адзін моцна пашко- 
джаны надпіс, які складаецца з трох радкоў. Радкі над- 
пісу выкананы роўна, але з невялікім памяншэннем паме- 
раў літар у канцы радкоў. 

Першы радок пачынаецца з літар «Г» і «И», напісаных 
пад цітлам. Гэта звычайнае скарачэнне слова «Госпадзі», 
Далей тэкст надпісу пашкоджаны. Ад пачатку другога 
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слова захавалася толькі частка літары -- правая верты- 
кальная мачта і адыходзячая ад яе ў верхняй частцы 
гарызантальная лінія. Пасля гэтай лініі тэкст зусім не 
чытаецца, радок моцна пашкоджаны сколам, на месцы 
якога магло быць тры літары. Наступная за сколам лі- 
тара мае моцна пашкоджаную верхнюю частку. Ад яе 
захавалася толькі ніжняя палова ў выглядзе трохкутніка. 
За ёю ў радку добра чытаюцца літары «И» і «О», за 
якімі ёсць пашкоджанае сколам месца для адной літары. 

Як бачым, тэкст вельмі пашкоджаны, і мы не маем 
магчымасці сцвярджаць аб дакладным змесце надпісу, 
таму ўсе нашы далейшыя пабудовы будуць даволі 
ўмоўныя. 

Ў надпісах ХІ--ХІІ стст., якія пачынаюцца са слова 
«госпадзі», наступным звычайна ішло звяртанне да яго 
за дапамогай, таму мы маем права меркаваць, што і ў на- 
шым выпадку гэта было слова «помози». Гэтаму не су- 
пярэчаць і літары ў радку. 

Першая літара, нягледзячы на пашкоджанасць, вельмі 
нагадвае «П». За ёй, на пашкоджаным месцы, маглі раз- 
мяшчацца «О», «М» і яшчэ раз «О». Далей, за сколам, 
ідзе літара з пашкоджанай верхняй часткай. Гэта магла 
быць «З», хаця яе напісанне з трохкутнай ніжняй часткай 
у цэлым не характэрна. Такое напісанне сустракаецца 
толькі адзін раз, сярод графіці Наўгародскага Сафійскага 


сабора [13, с. 288, Ле 44]. За- 
вяршае гэта слова літара «И», 
якая цалкам захавалася. З улі- 
кам прапанаваных літар мы 
сапраўды атрымоўваем слова 
«п (омо) зи». Астатнія літары на 
гэтым радку адносяцца да дру- 
гога слова, 

Другі радок пачынаецца з 
літары «Б», за якой ідуць «К» і 
«Е». Далей тэкст пашкоджа- 
ны, відаць толькі пачатак ней- 
кай літары, за якой ідзе скол, 
на якім маглі змясціцца 2-3 
літары. Пасля пашкоджанага 
месца выразна відаць літару 


Мал. З. Абразок ХІ-ХІІ стст. з гара- 
дзішча каля в. Горы 





«М», за якой прасочваецца частка дрэнна пракрэсленай 
літары. Ад яе захавалася толькі левая мачта, у правы бок 
ад якой, знізу, адыходзіць папярэчына. Магчыма, гэта 
былі літара «И». За ёю на радку выразна чытаюцца 
літары «С» і «Е». 

Наступным словам у тэксце пасля «госпадзі помозі» 
павінна быць слова «рабу», як гэта звычайна бывае 
ў надпісах такога тыпу. Між тым тут мы бачым літару «О». 
Але ў нашым выпадку яна напісана незвычайна. Левая 
частка літары выканана ў выглядзе вертыкальнага слупка, 
да якога справа далучаецца авал. Верагодна, перад намі 
дрэнна напісаная літара «Р», падобнае яе напісанне 
сустракаецца на берасцяных граматах і сярод графіці 
Наўгародскага Сафійскага сабора [13, с. 268, Ме 174; 20, 
с. 16]. Наступнай павінна быць літара «А», але яе месца 
пашкоджана сколам. 

На другім радку ідуц, «Б» і «К». Магчыма, «К» напі- 
сана памылкова замест «У» альбо гэта «У», якая дрэнна 
атрымалася. Улічваючы нашы прапановы для чытання 
ше мы атрымоўваем слова «рабу». 

пошняе слова ў радку -- «СЁ» -- сучаснае «гэта». 
Паміж словамі «рабу» і «се» было размешчана яшчэ 
адно слова, якое складалася з 5--6 літар, пачыналася 
з літары «Е» і завяршалася «МИ». Верагодна, тут было 
напісана імя ўладальніка абразка ў давальным склоне -- 
Ефімі, Еремі, Ефремі. 

Трэці радок чытаецца амаль поўнасцю. Спачатку 
пракрэслены «Н», «А», «П», «И», потым ідзе пашкоджа- 
нае сколам месца для дзвюх літар, за якім выразна відаць 
«В», «Ш», «Е», «М». Месца яшчэ для адной літары пашко- 
джана сколам. 

Размяркоўваючы ў пашкоджаныя месцы літары «С», 
«А» і «У», мы атрымоўваем слова «напи(са) вшем (у)». 
Поўнасцю тэкст на гэтым баку, на наш погляд, чыта- 
ецца так: «Господи помози рабу Ефими (Ереми? Ефре- 
ми?) се написавшему». 

Абразок, як ужо адзначалася, быў знойдзены ў слоі 
Х-ХІІІ стст. Палеаграфічныя асаблівасці напісання не- 
каторых літар дазваляюць зрабіць больш дакладнае дата- 
ванне. У літары «Б» пятля злёгку набухшая, што харак- 
тэрна для ХІІІ ст. (2, с. 27]. У літары «Н» папярэчына 
дакранаецца правай мачты вышэй сярэдзіны, што пачы- 
нае распаўсюджвацца з ХІІІ ст. Літара «И» ў трэцім 
радку мае касую папярэчыну ў верхняй палове, што так- 
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сама з'яўляецца з. ХІІІ ст., хаця ў першых двух выпадках 
яе напісанне характэрна для ХІІ ст. [19, с. 115]. Літара 
«В» мае верхнюю частку, меншую за ніжнюю, што ўласці- 
ва канцу ХІІ -- пачатку ХІІ ст. [19, с. 116; 18, с. 241]. 

У цэлым, мяркуючы па палеаграфічных асаблівасцях, 
надпіс на абразку і сам абразок датуецца мяжой ХІІ-- 
ХІІ стст. 

Сярод іншых рэчаў рэлігійнага культу знойдзены 
медны крыж ХУ ст. [4, с. 386]. 

Паводле археалагічных матэрыялаў, гарадзішча каля 
в. Горы ўяўляецца ваенна-феадальным паселішчам -- 
замкам. Аб гэтым сведчаць ваенная накіраванасць пасе- 
лішча, адсутнасць каля яго сцен пасада, слабое развіццё 
рамяства, нешматлікасць такіх безумоўна гарадскіх рэ- 
чаў, як шкляныя бранзалеты, шыферныя праселкі, ам- 
фарная тара. Разам з тым яго значная плошча, каля 
19 га, сведчыць, што гэта быў не звычайны замак. 
У паўднёвай частцы Смаленскай зямлі, у склад якой ува- 
ходзілі Горы ў ХІІ--ХІИІ стст., яно ўступае па плошчы 
толькі дзядзінцам Смаленска, Мсціслава і Расціслава. 
Цікава адзначыць, што Горы знаходзіліся ў паўднёва- 
заходняй частцы дамена смаленскіх князёў, размешчанага 
каля Смаленска [, с. 55, карта]. Гарадзішча каля в. Горы, 
верагодна, было буйным дзяржаўным замкам ў дамене 
смаленскіх князёў. 

Датаванне паселішча не выклікае цяжкасцяў: увесь 
матэрыял, атрыманы ў час раскопак, сведчыць, што пер- 
шае паселішча ўзнікла на мысе каля сутокі рэк Быстрай 
і Карчавахі ў зарубінецкі час. Потым гарадзішча выка- 
рыстоўвалі тушамлянскія плямёны. 

Увесь сярэднявечны матэрыял у комплексе ўклад- 
ваецца ў межы ХІІ--ХУІ стст. Больш дэталёвы аналіз 
дазваляе некалькі ўдакладніць час ўзнікнення паселішча 
гэтага перыяду. Так, адсутнасць сярод керамічнага матэ- 
рыялу формаў, характэрных для ХІ і нават для мяжы Хі-- 
ХІІ стст., дае падставу сцвярджаць, што паселішча ўзнікла 
не ў самым пачатку, а, відаць, бліжэй да сярэдзіны ХІІ ст. 
Аб' ўзнікненні паселішча ў сярэдзіне --другой палове 
ХІІ ст. сведчыць і малая колькасць знойдзеных тут шкля- 
ных бранзалетаў. Росквіт жыцця на гарадзішчы адно- 
сіцца да другой паловы ХІІ--ХПІ ст., аднак недзе на 
мяжы ХПШІ-ХІЎ стст. жыццё на ім замаруджваецца, 
хаця і працягваецца да ХУІ ст. 

Прычынай замаруджвання жыцця на гарадзішчы, маг- 
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чыма, з'яўляецца ваенны пагром гарадзішча, пасля якога 
паселішча не змагло адбудавацца ў былых памерах. 
У некаторых непашкоджаных месцах прасочваюцца сляды 
буйнога пажара, які стратыграфічна датуецца мяжой 
ХПІ- ХІЎ стст. Другой прычынай, якая спыніла яго раз- 
віццё, было знаходжанне яго ў баку ад буйных гандлёвых 
шляхоў. 
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Ніна Здановіч 


БЫТАВАЯ КЕРАМІКА Г. ГРОДНА 
ХІ- ХУІІІ СТАГОДДЗЯЎ 


З пачатку 80-х гадоў у розных частках Гродна былі 
распачаты ці працягнуты (у Старым замку) археалагіч- 
ныя раскопкі. Большасць матэрыялаў калекцый складаў 
бытавы посуд, што стаў аб'ектам нашага вывучэння. Ас- 
ноўная маса апрацаваных фрагментаў атрымана падчас 
даследаванняў 1985--1988 гг. на тэрыторыі Старога замка 
(кіраўнікі М. А. Ткачоў і А. А. Трусаў). Мы выкарыстоў- 
валі таксама матэрыялы з раскопак падворка манастыра 
базыльянак (кіраўнікі А. А. Трусаў, І. М. Чарняўскі, 
А. К. Краўцэвіч) і з пляцоўкі каля Каложскай царквы 
(кіраўнік А. А. Трусаў) “. 

Усяго было апрацавана каля 20 тыс. фрагментаў 
бытавога посуду (17,5 тыс. паходзяць са Старога замка): 
непаліванай, паліванай, дымленай і глянцаванай керамікі 
і адноўлены воблік 23 начынняў. Датаванне вылучаных 
груп керамікі і відаў посуду базіруецца пераважна на 
матэрыялах раскопу ІІ са Старога замка, які меў вялікую 
глыбіню (9--9.4 м ад дзённай паверхні) і добрую страты- 
графію. Храналогія знаходак пацвярджаецца данымі дэн- 
драхраналагічнага аналізу, праведзенага Н. Б. Чарных. 

У калекцыі пераважае непаліваны посуд (больш 12 
тыс. фрагментаў). Амаль што ўвесь ён зроблены на ручным 
ці нажным ганчарным крузе, аднак ёсць некалькі ляпных 
венцаў і сценак, як, між іншым, і ў калекцыі М. М. Варо- 
ніна. Гэта дазволіла Ф. Д. Гурэвіч аднесці час узнікнення 
паселішча на месцы Старога замка да мяжы Х- 
ХІ стст. [1]. 

Невялікай колькасцю фрагментаў прадстаўлены гарш- 
кі «курганнага тыпу» з патаўшчэннем у форме карнізіка, 
што характэрны пераважна для ХІ ст. (мал. І, гр. 1). Ана- 
лагічнае начынне знойдзена ў другой частцы горада, каля 
Каложскай царквы [2]. 

У слаях ХІ--ХІІ стст. пераважаюць гаршкі з выраз- 
наю шыйкаю. Адагнутыя вонкі пад вуглом да 45” венцы 
маюць загнуты ўнутр край, уздоўж якога праходзіць 
равок (мал. І, гр. П). На знешняй паверхні венца часам 
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маецца равочак і тады яно набывае складаную прафі- 
лёўку. У гэты час блізкія па форме гаршкі бытуюць фак- 
тычна паўсюдна ў гарадах і замках Панямоння. Лучыць 
іх не толькі форма венца, але і характар арнаментыкі: ад 
шыйкі і амаль да прыдоннай часткі (як на цэлым гаршку 
гэтага часу з манастыра базыльянак) [5] гаршкі ўпрыго- 
жаны частымі рыфленымі стужкамі, нанесенымі драўля- 
ным кіёчкам (мал. 92:/). Адлегласць паміж стужкамі - 
самая разнастайная (ад 2-3 да 10--12 мм) на адным 
і тым жа начынні. 

Вылучаюцца гаршкі групы ІІ і сваімі памерамі: дыя- 
метры венцаў гаршкоў у асноўным большыя за 20 см 
і дасягаюць 25-26 см, Венцы з дыяметрам 15-17 см 
сустракаюцца як выключэнне. Мяркуючы па прафілёўцы 
верхняй часткі гаршкоў, дыяметр венцаў у некаторых з іх 
перавышае найбольшы дыяметр тулава. 

Сярод начыння ХІІ ст. своеасаблівасцю аздобы (на- 
ляпны валік амаль пасярэдзіне тулава ўпрыгожаны нако- 
ламі ці насечкамі) вылучаецца невялікая група гаршкоў. 
Па характары арнаментыкі яны блізкія да іншага віду 
посуду -- начыння з вертыкальным горлам, якое назы- 
ваюць сасудамі мазавецкага тыпу. На тэрыторыі заходняй 
Беларусі яны сустракаюцца ў слаях ХІ-ХІІ стст. (Нава- 
грудак, Ваўкавыск). 

У фармовачнай масе ўсіх вышэйапісаных гаршкоў, - 
значныя дадаткі жарствы, колер начыння шэры ці карыч- 
невы, шмат моцна закурадымленых. 

Адначасныя гаршкам групы ІІ гаршкі з валікападоб- 
ным патаўшчэннем па краі венца і равочкам знутры (мал. І, 
гр. Ш), характэрныя пераважна для ўсходняй і цэнтраль- 
най Беларусі, а ў Гродне прадстаўленыя нязначнаю 
колькасцю фрагментаў. Не выключана, што ў Старым 
замку такія гаршкі ўжываліся яшчэ і ў ХІІІ ст. 

Гаршкі груп ІУ і Ў з'яўляюцца лагічным працягам раз- 
віцця формаў гаршкоў груп ІІ і П1: памяншаецца вышыня 
шыйкі, знікае равок знутры і патаўшчэнне звонку на 
венцы (мал. 1). Дыяметр венцаў гаршкоў групы ПІ пера- 
важна 19-16 см, групы ІУ -- 18--20 см. Начынне гру- 
пы У па памерах больш адпавядала гаршкам групы ІІ 
(дыяметр венцаў 20--22 см). На гаршках груп ш-У 
яшчэ сустракаецца традыцыйнае рыфленне, частка іх не 
мае ніякага арнаменту, а некаторыя гаршкі па плечуку 
і тулаве ўпрыгожаны адной-дзвюма хвалямі, нанесенымі 
кіёчкам (мал. 2). Да групы У адносяцца два мініяцюрныя 
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гаршчочкі, адзін з якіх мае вышыню 5 см, дыяметр венца 
9 см і донца 6,5 см. Плечукі ўпрыгожаны нанесёным 
кіёчкам зігзагападобным арнаментам. 

Адначасныя гаршкам груп ІУ і У адзінкавыя фрагмен- 
ты місак, што ўяўляюць сабою гаршкі адкрытай формы. 

З ХУ ст. на тэрыторыі горада карысталіся гаршкамі 
з плаўна выгнутаю шыйкаю, палогімі плечукамі і касым 
абрэзам венца, часам з равочкам на яго знешняй па- 
верхні. 

На працягу ХУ--ХУІ стст, звалюцыя формы гаршка 
прывяла да поўнага знікнення шыйкі (мал. І, гр. УІ), 

















Мал. З. Фрагменты непаліванага посуду: /- 4 “7 з раскопак каля Кало 
жы; 5-1 -- Стары замак (раскопкі М. М. Вароніна) 
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венца з касым абрэзам краю завяршае тулава шарапа- 
добнай формы. 

Найбольшая колькасць гаршкоў групы УІ была зной- 
дзена на плато каля Каложскай царквы (раскопкі А. А.. 
Трусава). Форма аднаго гаршка адноўлена цалкам 
(мал. 8:2). Яго памеры: дыяметр венца 19 см, донца 7 
пры вышыні начыння 7,5 см. Прысутнічаюць яны і сярод 
матэрыялаў з раскопак Я. Г. Звяругі [3, мал. 34:10, 12, 18], 
і на тэрыторыі манастыра базыльянак. Аб'ядноўвае на- 
чынне гэтай групы, нягледзячы на тыпалагічную разна- 
стайнасць, як характар фармовачнай масы (яна з дадат- 
кам жарствы, але добра прамешаная, шчыльная, чарапок 
добра спечаны), так і арнаментыка. Гаршкі аздоблены 
паралельнымі ці хвалістымі стужкамі, нанесенымі трох- 
ці пяцірадковым грабеньчыкам (мал. 4:1--5). Акрамя 
простага арнаменту, што складаецца з аднаго элемента, 
найчасцей сустракаюцца камбінацыі асобных элементаў 
(мал. 4:4, 5). Часам грабеньчыкам карысталіся для наня- 
сення наколаў. Касцяны грабеньчык для нанясення та- 
кога арнаменту быў знойдзены на Старым замку пад час 
раскопак М. М. Вароніна. Дыяметры венцаў вышэйапі- 
санага начыння пераважна 12--16 см. 

Гаршкі, аналагічныя самым раннім паасобнікам ты- 
пу УІ, з б-падобным профілем знойдзены ў Мірскім 
замку ў слоі дазамкавага паселішча другой паловы ХУ - 
пачатку ХУІ ст. [10]. Ужываліся падобныя начынні 
ў ХУ ст. і на тэрыторыі Польшчы [11, мал. 192е]. Фраг- 
менты прысадзістых гаршкоў амаль без шыйкі, з коса 
абрэзаным венцам у вялікай колькасці знойдзены пад час 
даследаванняў у Пскове [6, мал. 4]. 

Характар фармовачнай масы (кампактная, з нязнач- 
нымі дадаткамі жарствы) і арнаментыка сведчаць пра 
адначаснае існаванне гаршкоў групы УІ і конусападобных 
макотраў з коса зрэзаным унутр венцам. Другі тып макот- 
раў -- з піялападобным тулавам і адагнутым вонкі краем 
венца (мал. 3:3). Мяркуючы па цэлым начынні, макотры 
мелі вышыню 12--16 см і больш пры дыяметры венца ад 
25 да 40 см. Некаторыя з іх, як і гаршкі, аздоблены 
камбінаваным арнаментам (спалучэнне шматрадковай 
хвалі і стужак, нанесеных грабеньчыкам) (мал. 3:10). 

З такой жа фармовачнай масы і аналагічна аздоб- 
лена начынне яшчэ аднаго віду. Па памерах і таўшчыні 
сценак яно нагадвае макотры, але мае піялападобнае 
тулава і загнутае ўнутр сіметрычна патоўшчанае рабрыс- 
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тае венца (мал. 4:6). На наш погляд, гэта начынне для 
пражання прадуктаў -- латка. Глыбокія латкі для захаду 
Беларусі, ў адрозненне ад усходу (Мсціслаў, Магілёў), 
не характэрныя. Для гэтых мэтаў тут карысталіся круг- 
лымі ці авальнымі плыткімі латкамі. Глыбіня іх не пера- 
вышала 5.5 см, дыяметр венца ад 20 да 35-40 см. 
Шматлікія кавалкі такіх латак знойдзены разам з матэ- 
рыяламі ХІЎ--ХУІІ стст.,у Крэўскім замку, ёсць яны 
ў Лідскім і Гальшанскім замках. Першапачаткова латкі 
рабіліся з двух-трох жгутоў на ручным ганчарным крузе. 
Яны мелі ўтулкавую ручку -- дзяржальна, як у начыння 
з Гродна. Традыцыя вырабу латак, толькі без ручак, 
захавалася на Беларусі да ХІХ ст. [7; 9, с. 87]. 

З ХХІІ ст. на захадзе Беларусі шырока распаўсю- 
джваюцца гаршкі ў форме чыгункоў (мал. І, гр. УІ) 
і з высокаю, часам цыліндрычнаю шыйкаю (мал. І, 
гр. УШ). Для арнаментацыі першых часам па-ранейшаму 
выкарыстоўвалі грабеньчык; другія мелі стужкападобную 
ручку. У фармовачнай масе па-ранейшаму прысутнічае 
нязначная колькасць жарствы, але сляды на сценках 
знутры і пісагі ад зразання з круга сведчаць пра тое, 
што зроблены яны на нажным крузе. 

Донцы начыння на падсыпцы маюць дваякую форму: 
з закраінаю ці без яе. Традыцыя кляйміць посуд захава- 
лася ў Гродне да ХУст. На Старым замку знойдзены 
рэшткі 5 клеймаў. Звычайна археолагі знаходзяць клеймы 
менавіта на гаршках. Аднак каля Каложы была знойдзена 
макотра з кляймом у выглядзе сняжынкі (мал. 3:9). 
Аналагічнае кляймо, толькі больш выразнае, ёсць сярод 
матэрыялаў М. М. Вароніна (мал. 3:5). Яшчэ больш 
дзіўнаю была знаходка рэштак аналагічнага кляйма 
ў месцы прымацавання ручкі да накрыўкі, знойдзенай 
таксама на Каложы. Прычым выяўлена яно было дзя- 
куючы таму, што ручка адслаілася ад накрыўкі. Такім 
чынам, мы маем прамое пацвярджэнне таго, што накрыў- 
кі з гузікападобнаю ручкаю фармаваліся на крузе ў пера- 
вернутым выглядзе, як талеркі. Нездарма зверху на руч- 
ках ёсць сляды падсыпкі жарствы. Фрагменты накрывак 
сведчаць пра тое, што яны мелі конуса- ці звонападоб- 
ную форму, прычым апошнія характэрныя пераважна для 
слаёў ХУІ--ХХУІІ стст. у Гродне. Форма ручкі гузікапа- 
добная са слядамі падсыпкі жарствы або петлепадобная. 
Калі першыя характэрныя для ранніх слаёў (да пачатку 
ХХІ ст.), то апошнія бытуюць больш шырока. 
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Неабходна сказаць яшчэ пра адзін від непаліванага 
посуду. Маецца на ўвазе цэлая маленькая талерка (мал. 
3:1). Вышыня яе 4 см, дыяметр венца 16 см, донца ІО см, 
зроблена яна на ручным ганчарным крузе, пра што свед- 
чыць падсыпка на донцы і выразныя сляды апрацоўкі 
драўляным нажом вонкавых слядоў злучэння стужак. 
Фармовачная маса, а таксама афармленне краю венца 
нешырокага адкінутага вонкі борціка талерачкі аналагіч- 
ныя гаршкам групы “УІ. 

Такім чынам, мы бачым, што ў калекцыі непаліванага 
посуду ХІ--ХУІ стст. пераважаюць гаршкі. Сярод іх 
шмат арнаментаваных. Прычым калі для ўпрыгожвання 
начыння ХІ--ХІЎ стст. ужываўся кіёчак, з ХУ ст. для 
гэтага шырока выкарыстоўваўся шматрадковы грабеньчык. 
З яго дапамогаю арнаментаваліся не толькі гаршкі, але 
і макотры і латкі. Посуду з клеймамі знойдзена вельмі 
мала. Найбольш блізкія аналогіі вызначаным відам посуду 
трапляюцца сярод матэрыялаў з гарадоў і замкаў паў- 
ночна-заходняй Беларусі, тэрыторыі Польшчы. 

У слаях ХУП- ХУІІ стст. выяўлена перавага палі- 
ванага посуду над непаліваным (напрыклад, у траншэях 
на Старым замку, дзе знойдзены матэрыялы толькі гэтага 
часу, суадносіны непаліваных і паліваных фрагментаў 
1:3). Па асартыменце гэта перш за ўсё разнастайныя па 
форме паліваныя гаршкі, рынкі, збаны, кубкі, а таксама 
шматлікія фрагменты талерак і місак. 

Паводле формы гаршкі падзяляюцца на б тыпаў: са 
складанапрафіляваным венцам; з патаўшчэннем ля асна- 
вання шыйкі; з амаль цыліндрычным гладкім горлам; 
з каленападобным выступам ля аснавання шыйкі знутры; 
з 5-падобным профілем верхняй часткі (мал. 5). Начынне 
ўсіх вышэйапісаных тыпаў знаходзіць аналогіі сярод па- 
ліваных гаршкоў з Мірскага, Лідскага, Гальшанскага 
замкаў [4], звычайная з'ява аналагічныя гаршкі і ў су- 
седняй Літве [15]. Форму гаршкоў паўтараюць адначас- 
ныя кубачкі. Адрозніваюцца яны толькі памерамі: калі 
дыяметры венцаў гаршкоў звычайна 10-- 16 і зрэдку 20 см, 
дыяметры венцаў кубкаў -- 6--9 см. Памеры донцаў так- 
сама адрозніваюцца: у гаршкоў найбольш распаўсюджа- 
ныя донцы велічынёю 8-- 19 см, а ў кубкаў -- ад4 да б см. 

Рынкі мелі піялападобнае тулава ці выразны верты- 
кальны борцік. Згодна з формай венца, яны падзяляюцца 
на 4 тыпы: з равочкам знутры па краі венца; з закругленым 
краем; з гарызантальна адагнутым вузкім борцікам; з ка 
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ленападобным выступам звонку на тулаве (мал. 5). Гары- 
зантальна абрэзаныя ці конусападобныя ножкі мелі вы- 
шыню 5--6.5 см, ручкі даўжынёю 6--6,5 см мацаваліся 
да злёгку падсушанага вырабу. На некаторых ручках 
у месцы іх прымацавання з двух бакоў засталіся адбіткі 
пальцаў. Дыяметры венцаў рынак пераважна ад 16 да 
99 см, але ёсць велічынёю 26 см. Фрагмент рынкі быў 
знойдзены на Старым замку падчас даследаванняў 
М. М. Вароніна (мал. 3:/1), але з прапанаванай ім храна- 
логіяй мы не згодны. Самы ранні з вядомых нам фрагмен- 
таў рынкі быў знойдзены ў Мірскім замку ў слоі дазамка- 
вага паселішча і датуецца другою паловаю ХУ -- пачат- 
кам ХХІ ст. 

Паліваны посуд ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. аздоб- 
лены разнастайнымі відамі арнаменту, нанесенага валікам 
у тэхніцы накату, які ў беларускіх ганчароў атрымаў 
назву «карбоўка». Гэта сетка ромбаў; сетка квадратаў; 
арнамент з елачак; рамбічная сетка, што падзяляецца 
вертыкальнымі стужкамі; елачкі, падзеленыя слупкамі 
квадратаў і г.д. Магчыма, такі спосаб арнаментацыі 
запазычаны ў польскіх ганчароў, якія карысталіся анала- 
гічнай тэхнікай у ХУІ -- першай палове ХУІІ ст. для аз- 
даблення белаглінянага паліванага начыння -- гаршкоў, 
кубкаў, рынак. Значная колькасць такога посуду выяў- 
лена ў Мірскім, Лідскім, Гальшанскім замках. Такія ж 
начынні былі знойдзены пад час раскопак замкаў у Віль- 
ні [13], Троках [12; 15], а таксама на гарадзішчы Пуня 
на тэрыторыі сучаснай Літвы [14]. Літоўскія даследчыкі 
аднадушна вызначаюць паходжанне такога роду посуду: 
ён вывезены з польскага горада Ілжы, дзе ў ХУІ ст. быў 
вядомы цэнтр па вытворчасці белагліняных гаршкоў 
і іншага посуду [14, с. 40-41]. У Мытнай кнізе Берасцей- 
скай мытні ад 1583 г. узгадваецца, што «Иван Пилипо- 
вичь, мецанин Берестейский, мель товарь свой зь Ілжи: 
горшков белыхь и полеваных возовь 4, шацовано их за 
коп 16, от того пришло грошей 40» [8]. Форма некаторых 
чырвонагліняных гаршкоў з Гродна паўтарае форму бела- 
гліняных, тэхніка арнаментацыі аналагічная, аднак ма- 
люнкі розныя. Карбоўкаю ўпрыгожваліся не толькі гарш- 
кі і кубкі, але і рынкі тыпу ІІ з вертыкальным борцікам 
(мал. 6; 7). Яшчэ адзін від начыння, якое зрэдку аздаб- 
лялася карбоўкаю,-- міскі канца ХУІ--ХУІІ ст. Арнамент 
размяшчаўся на нешырокім, адагнутым гарызантальна 
борціку місак. 
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Частка чырвона- і белагліняных гаршкоў і кубкаў 
арнаментавалася паралельнымі стужкамі з дапамогаю 
шматрадковага грабеньчыка (мал. 6:4; 7:/, 2). Гэтым жа 
інструментам карысталіся для ўпрыгожвання борцікаў 
талерак са складанапрафіляваным венцам (мал. 5, тып 1). 
Частка талерак гэтага тыпу распісвалася белым ці пад- 
фарбаваным ангобам пад бясколерную паліву. Матывы 
роспісу -- раслінны ці геаметрычны арнамент. Талеркі 
тыпаў 11--ІУ звычайна не арнаментаваліся, але на частцы 
іх па борціку наносілася шматрадковая хваля ўсё тым жа 
грабеньчыкам. 

Збаны ХУІ--ХУІІ стст. паводле формы горла падзя- 
ляюцца на 4 тыпы: са складанапрафіляваным горлам 
(мал. 5, тып 1); з цыліндрычным горлам са шматрадко- 
вым рыфленнем па ім (тып 11); з цыліндрычным горлам 
і рабром па ім (тып 11); з горлам-раструбам (тып ІУ). 
Ручка з равочкам пасярэдзіне да збаноў ХУІ--ХУІІ стст. 
прымацоўвалася верхнім канцом ці да рабра на горле, 
ці да месца нанясення арнаменту. Адзінкавыя фрагменты 
іх распісаныя па горлу і плечуках белым ці падфарбава- 
ным ангобам пад бясколерную паліву. Матывы роспісу - 
тыя ж, што і на талерках, толькі асобныя элементы раз- 
мяшчаюцца не гарызантальна, як на талерках, а верты- 
кальна. 

Дымленага посуду знойдзена нязначная колькасць. 
Гаршкі і збаны ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст, аздабля- 
ліся карбоўкаю. Два венцы гаршкоў па плечуках аздоб- 
лены карбоўкаю, а па шыйцы нанесена хваля ў тэхніцы 
глянцавання. Форма гаршкоў, кубкаў і збаноў ХУІ-- 
ХУІІ стст. адпавядае адначасным паліваным (дымленыя 
збаны тыпаў 1--ІУ). Сярод матэрыялаў ХУІІІ -- першай 
паловы ХІХ ст. пераважаюць збаны, гаршкі, міскі і та- 
леркі з глянцаванымі вертыкальнымі стужкамі, петлямі, 
сеткаю. Арнамент на талерках і місках наносіцца толькі 
знутры, а на макотрах, гаршках і збанах -- толькі зверху. 
Дымлены посуд з глянцаваным арнаментам асабліва шы- 
рока быў распаўсюджаны ў гарадах, замках і мястэчках 
Беларусі менавіта ў ХУПІ--ХІХ стст. 

На тэрыторыі Старога замка выяўлены фрагмент 
глянцаванага збана з утулкавым злівам і кручанаю руч- 
каю. Хутчэй за ўсё гэта прывазны выраб. 

Такім чынам, у ХУ1--ХУІІ стст. сярод замкавага кера- 
мічнага посуду пераважае паліваны. У астатніх частках 
горада ён складае значны працэнт ад агульнай колькасці 
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начыння. Менавіта паліваная кераміка выконвае ролю 
сталовага посуду, а таму шчодра аздабляецца. Непалі- 
ваны посуд, што адыгрывае ролю пераважна кухоннага 
начыння, амаль не арнаментуецца. 
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Алег Трусаў 
МАТЭРЫЯЛЬНАЯ КУЛЬТУРА КРЭЎСКАГА ЗАМКА 


Доўгі час муры Крэўскага замка былі месцам, дзе 
няраз з'яўляліся мастакі, гісторыкі, краязнаўцы, фато- 
графы, архітэктары і рэстаўратары. І вось у 1970 г. 
да дзірвана на замкавым падворку ўпершыню дакранула- 
ся рыдлёўка археолага. Гэта была архітэктурна-археала- 
гічная разведка пад кіраўніцтвам Міхася Ткачова. Да- 
следчык зрабіў некалькі шурфоў з мэтай высвятлення глы- 
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біні падмуркаў замкавых вежаў і сцен [5]. Аднак археа- 
лагічных знаходак было няшмат. 

Летам 1985 г. ў Крэва прыехала вялікая археалагічная 
экспедыцыя, якую ўзначалілі Міхась Ткачоў і аўтар публі- 
кацыі. Упершыню на замкавым двары пачаліся шырока- 
маштабныя раскопкі, у якіх бралі ўдзел студэнты гістарыч- 
нага факультэта Гродзенскага універсітэта і Мінскага 
педінстытута [7, 6, 8]. Вялікі раскоп быў закладзены на 
замкавым падворку непадалёку ад Княскай вежы. Адразу 
пад дзірваном знойдзены абгарэлыя дошкі падлогі і под 
кафлянай печы. Падлога драўлянага будынка, які некалі 
тут стаяў, была зроблена з тоўстых сасновых дошак 
шырынёй 20--25 см, Таксама захаваліся камяні, што 
падкладаліся пад драўляны зруб. Будынак меў невялі- 
кія памеры (шырыня каля 5 м). Ацяпляла яго кафляная 
печ, под якой быў складзены з камянёў на гліне. Ар- 
хеолагі сабралі тут вялікую колькасць кафляў з роўнай 
паверхняй, без рэльефу і малюнкаў, пакрытых светла- 
зялёнай палівай. Такая кафля ўжывалася ў другой па- 
лове ХУІ -- пачатку ХІХ ст. 

Пасля таго як разабралі завал з паліванай кафлі, 
пад ім была знойдзена непаліваная рэльефная кафля 
першай паловы ХУІ ст., аздобленая ра лінным дывано- 
вым арнаментам, Відаць, печка стаяла на гэтым месцы 
доўга і на працягу ХУІІІ ст. некалькі разоў перакладалася, 
У запаўненні жытла акрамя кафлі, ваконнага шкла і гліня- 
нага посуду знойдзены кавалкі фаянсавых начынняў, улас- 
цівых для ХУПІ ст. Магчыма, што менавіта гэта пабудова 
згадваецца ў апошнім інвентары Крэўскага замка 1789 г. 

Крыху глыбей у нашых раскопках мы прасачылі 
рэшткі кафляных печаў канца ХУІ -- ХХІІ ст., а таксама 
каменныя падмуркі (камяні, што клаліся пад ніжнія 
бярвёны) ад тагачасных драўляных будынкаў. У гэты 
час у Крэўскім замку была распаўсюджана каробкавая 
кафля, як непаліваная (тэракотавая), так і зялёнапаліва- 
ная з квадратнай або прамакутняй (асноўныя памеры 
165 1615 см: 17,5 17,5; 19 19; 19,5» 195; 16х20.5 см) 
вонкавай пласцінай, па краі якой праходзіла рамка 
шырынёй 0,6--І см. Па месцы ў аблямоўцы печаў зной- 
дзеная кафля падзяляецца на сцянную, гзымсавую, 
паясковую, кутнюю, каронкі або гарадкі. Крэўская кафля 
аздаблялася розным арнаментам: геаметрычным (кропач- 
кі-зорачкі, як на суседняй гальшанскай ці ашмянскай каф- 
лі, ці квадрат з кропачкамі ў цэнтры) або раслінным 
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Мал. 1. Крэўская кафля канца ХУІ--ХУІІ ст. 
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Мал. 9. Крэўская кафля канца ХУІ--ХУІІ ст. 











ХУІІ ст. 


Мал. 3. Крэўская кафля канца ХУІ-- 


(матывы, пабудаваныя па прынцыпу чатырохскладовай 
сіметрыі, калі па чацвёртай частцы выявы можна аднавіць 
цалкам увесь малюнак; выява букета кветак у вазоне, 
а таксама выявы валошак). Некаторыя кафлі мелі выявы 
гербаў гаспадароў будынкаў, з манаграмамі ўладальні- 
каў. Гзымсавыя, а таксама паясковыя. кафлі аздабляліся 
рэльефнымі малюнкамі галовак анёлаў з крылцамі 
(мал. І, 2). Найбольшую цікавасць сярод знойдзеных 
экземпляраў уяўляе паясковая кафля памерам І0Х 18 см 
з малюнкам палявання на аленя з сабакамі (мал. 3:/2). 
Аналагічная кафля знойдзена падчас раскопак Старога 
замка ў Гродне, а таксама ў Навагрудку [3]. 

На глыбіні 70--90 см прасочаны глінабітныя развалы 
больш старажытных печаў, што былі складзены з гаршко- 
вай кафлі, Гаршковыя кафлі ХІЎ -- ХУ стст. маюць 
цыліндрычнае тулава і вусце-адтуліну розных канфігура- 
цый (круглае ці чатырохпялёсткавае) (мал. 3:/--4) [9]. 

Падчас раскопак было сабрана 8583 кавалкі кафляў, 
прычым гаршковых з іх -- 6206 фрагментаў. Па форме 
венца, характары і прафілёўцы вусця вылучаны 12 тыпаў 
гаршковай кафлі (мал. 4). У ХУ ст. з'яўляецца гаршковая 
кафля з квадратным вусцем, якая існуе да канца ХУІ ст. 
Для кафлі ХУ -- пачатку ХУІ ст. уласцівы даволі тоўстыя 
сценкі і донцы, цеста з дамешкамі буйнога пяску, роўныя 
ўнутраная і вонкавая паверхні. Кафля другой паловы 
ХХІ ст. мае крыху іншы характар. Яна добра абпалена 
і зроблена з добра прамешанага цеста. Донца зрэзана 
з ганчарнага кола ніткай, а на вонкавай і ўнутранай 
паверхні тонкіх сценак маюцца барозны для лепшага 
замацавання ў глінабітнай аблямоўцы печы. Кафля ХУІ ст. 
невысокая (10,5--14,5 см). Памеры квадратных вусцяў 
вагаюцца ад 8 8Х8.8 да І8Х І8 см. Дыяметр круглых 
вусцяў кафлін другой паловы ХУІ ст. роўны прыкладна 
15 см (мал. 5). Мы сабралі шмат кавалкаў абпаленай глі- 
ны, якая некалі змацоўвала між сабою гаршковую кафлю 
ХХІ ст. Варта адзначыць, што вусці кафлін не датыкаліся 
адна да другой, а раздзяляліся палоскамі гліны шырынёю 
ў некалькі сантыметраў. Некаторыя кафліны ХХІ ст. 
з квадратным вусцем знутры былі пакрыты зялёнай 
палівай. 

Калі зрабіць стратыграфічны (гэта значыць паслойны) 
аналіз сценак археалагічных раскопаў, якія складаюцца 
з культурнага слою (глеба з рознымі будаўнічымі рэштка- 
мі, што адклалася на замкавым двары пачынаючы 
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Мал. 4. Гаршковая кафля ХІУ--ХУІ стст. 





Мал. 5. Гаршковая кафля ХУІ ст. 


з ХІЎ ст.), можна адразу вылучыць самы старажытны 
слой цёмнага колеру таўшчынёй ад 20 да 40-50 см. 
У яго верхняй частцы было шмат вуголляў і попелу. 
Менавіта ў гэтым слоі выяўлены ў асноўным знаходкі 
ХІЎ -- ХУ стст.: каменныя ядры, вялікапамерная цэгла, 
паўцыркульная дахоўка, непаліваны гліняны посуд і гар- 
шковая кафля. Праслойку вугалю і попелу можна аднесці 
да штурму і пажару замка ў 1433 г. 

Значную цікавасць уяўляе калекцыя керамічных выра- 
баў, якімі здаўна славіліся крэўскія ганчары. Зроблены 
на ручным ганчарным крузе непаліваны посуд ХІЎ -- 
ХХІ стст. мае дамешкі жарствы ў глінянай масе і носіць 
на сабе сляды абварвання. На донцах некаторых гаршкоў 
ХІЎ -- ХУ стст. ёсць ганчарныя клеймы. Найбольш рас- 
паўсюджаныя тыпы арнаментаў -- шматрадковы стужка- 
вы, хвалісты, лукатка, наколы. У канцы гэтага перыяду 
крэўскі посуд вылучаецца разнастайным асартыментам: 
гэта розныя па памерах і афармленні венца гаршкі без 
ручак, міскі ў форме абрэзанага гаршка ці са злёгку або 
амаль гарызантальна адагнутым венцам (аналогіі вядомы 
па матэрыялах з Гродна, Ліды, Крычава: часам першы 
тып місак выкарыстоўваўся як друшляк), макотры з ана- 
лагічна аформленым ці проста зрэзаным краем з наляпным 
жгутом і без яго, розныя па глыбіні і дыяметры венцаў 
круглыя патэльні (накшталт віцебскіх) з вертыкальным 
венцам (апошнія маглі мець полае дзяржальна). У гэты 
ж час ужываецца характэрнае для гарадоў Панямоння 
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начынне з вертыкальным горлам (прататып пазнейшых 
гладышоў) (мал. 6, 7). 

У ХУІ - ХХІІ стст. да непаліванага дадаецца разна- 
стайны сталовы і кухонны паліваны посуд (паліва зялёная 
і карычневая розных адценняў), звычайны для асартымен- 
ту гэтага часу ўсёй Беларусі: плыткія рынкі, што паступова 
змянілі патэльні без ножак, паліваныя і распісаныя па 
белым ангобе ка, ляровымі фарбамі пад бясколерную паліву 
талеркі і паўміскі розных памераў (паліваныя аздобле- 
ны шматрадковым грабеньчыкам па борціку, а часам 
і канцэнтрычнымі кругамі лукат й паміж імі па донцы, 
як у магілёўскіх, мсціслаўскіх ці віцебскіх талерках), 
збаны з шырокімі ручкамі, глякі з носам-злівам і без яго, 
круглыя і авальныя біклагі з вушкамі для пасачка па 
баках; кубачкі і куфлі, а таксама разнастайны дымлены 
і чорнаглянцавы посуд (талеркі, місачкі з вузкім гарызан- 
тальным борцікам міскі з вертыкальным борцікам, 
упрыгожаныя галінкавым ці сеткавым глянцавым арна- 
ментам). 




















Мал. б. Гаршчок ХІЎ -- пачатку ХУ ст 
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У другой палове ХУІ -- пачатку ХХІІ ст. беларускія 
ганчары аднавілі тэхналогію вытворчасці маёлікі. З пер- 
шай паловы ХУІ ст. вядомы першыя паліхромныя кафлі, 
а крыху пазней пачынаюць вырабляць і маёлікавы посуд, 
выяўлены амаль ва ўсіх беларускіх гарадах і мястэчках. 
Прыёмы нанясення каляровых паліваў на бытавое начын- 
не часта выкарыстоўваліся тыя ж, што і ў кафлярстве. 
Густую эмаль (паліву) тоўстым слоем наносілі проста на 
чарапок пасля лёгкага ўтыльнага абпалу. Пасля другога 
абпалу пры тэмпературы 9509 фарбы набывалі прыемны 
бляск, а чыстыя, насычаныя жоўты, сіні, белы, зялёны 
колеры талерак, місак, куфляў, збаноў выдатна выкон- 
валі сваю дэкаратыўную функцыю. Але пры такой тэхнало- 
гіі разліў эмалі атрымліваўся няроўны, месцамі паліва 
злушчвалася, ішла пухірамі. 

Магчыма, што ўдасканаленне тэхнікі роспісу ангобамі 
пад паліву спрыяла развіццю прыёмаў дэкаравання маёлі- 
кі. Як сведчыць археалагічны матэрыял Мірскага і Крэў- 
скага замкаў, а таксама Віцебска, беларускія цаніннікі 
ХХІІ ст. валодалі навыкамі роспісу пэндзлем непасрэдна 











Мал. 7. Макотра ХУ ст. 


224 





М 


Мал. 8. Шпора ХУІ ст, і наканечнікі стрэлаў 


па чарапку і па сырой эмалі. Добрым прыкладам такога 
жывапісу можа паслужыць вялікі паліхромны куфель 
з прамакутняй па форме ручкай, што знойдзены ў Крэў- 
скім замку ў слаях канца ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. 
Уся яго паверхня, за выключэннем ручкі, аздоблена 
раслінным арнаментам [2]. 

Акрамя посуду, крэўскія рамеснікі выраблялі паліва- 
ныя скарбонкі і люлькі, дымленыя падсвечнікі, тэракота- 
выя біканічныя і цыліндрычныя цяжары для рыбацкіх 
сетак, а таксама дзіцячыя цацкі. Пазней, у ХІХ -- пачатку 
ХХ ст., мястэчка Крэва стала буйным цэнтрам ганчарнай 
вытворчасці [10]. 

Цікавую калекцыю складаюць вырабы з жалеза. 
Акрамя розных рамесных прылад, свярдзёлкаў, шылаў, 
іголак знойдзена 20 нажоў з вузкім і шырокім лязом. 
Цікавасць уяўляюць розныя тыпы замкоў, сярод якіх 
ёсць цыліндрычны ХІЎУ -- ХУ стст., трохкутні замок пер- 
шай паловы ХУІІ ст. і вінтавы ХУІІІ -- ХІХ стст. У слаях 
ХУІІ ст. археолагі натрапілі на цэлую звязку ключоў 
(13 штук) розных памераў. Шмат сабрана скабяных 
вырабаў. Найбольш ранняй з'яўляецца «эсавідная» завеса 
з перакручанымі завіткамі ХУІ ст., выкананая ў позне- 
гатычным стылі. 

Да ХІЎ -- ХУ стст. адносіцца масіўная спражка паў- 
круглай формы з фігурным выступам для зашчэпкі. Такія 
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спражкі насілі багатыя гараджане Рыгі. Агонь жыхары 
Крэўскага замка здабывалі пры дапамозе крэсіва. Адна 
з такіх прылад, што мае два лёзы, ляжала ў слаях ХУІІ ст. 
У ХУІ -- ХУІІІ стст. абаронцы і жыхары Крэўскага замка 
насілі скураныя боты з высокімі абцасамі, якія падбі- 
валіся спецыяльнымі трохшыпнымі падкоўкамі. Іх архео- 
лагі сабралі каля чатырох дзесяткаў 

На ўзбраенні салдат Крэўскага гарнізона была як ха- 
лодная, так і агнястрэльная зброя. Да ХУІІ ст. абаронцы 
замка карысталіся лукамі. Пра гэта сведчаць тры чараш- 
ковыя наканечнікі стрэлаў 8). На сценах замка 
заўсёды стаялі гарматы і балісты, якія да ХУІ ст. стралялі 
каменнымі ядрамі. Знойдзеныя ў замку ядры мелі як 
круглую, так і авальную формы. Дыяметр найбольш 
вялікіх экземпляраў дасягае 25--26,5 см. 

На замкавым двары заўжды знаходзіліся ўзброеныя 
вершнікі. Археолагі знайшлі шпору ХУІ ст., жалезныя 
канцы ад цугляў, падковы, каваныя конскія путы і цэлую 
скрабніцу для чысткі каня. Яна ўяўляе сабою жалабок 
з зубчастымі краямі, да якога прымацаваны чаранок 
для драўлянай ручкі (не захавалася) (мал. 9). 

Да ювелірных выраб; можна аднесці два медныя 
пярсцёнкі ХУ -- ХУІ стст. 

Сярод насельнікаў замка было шмат даволі 
людзей. Гэта яскрава пацвердзілі археалагічныя раскопкі. 
Толькі ў 1985 г. было знойдзена 17 сярэбраных і медных 
манет. Гэта паўгрошы Яна Ольбрахта і Сігізмунда ІІ 
Аўгуста, двайны дэнарый 1569 г., соліды часоў Стэфана 























Мал. 9. Скрабніца 
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Баторыя, Сігізмунда ПІ Вазы і Яна Казіміра, рыжскія 
соліды ХУІІ ст. (што сведчыць аб трывалых сувязях 
з Прыбалтыкай), а таксама дзве медныя расійскія 
дзяньгі 1748 года чаканкі. Ы 

Аб шырокіх гандлёвых сувязях жыхароў Крэва з краі- 
намі замежжа таксама сведчыць калекцыя імпартнага 
шклянога посуду. Гэта кавалкі шыкоўнай вазы для кве- 
так, сценкі якой былі аздоблены рэльефнымі вертыкаль- 
нымі і гарызантальнымі спіральнымі палоскамі малочнага 
колеру. Тулава вазы ўпрыгожвалі наляпныя, адціснутыя 
ў спецыяльнай форме, маскароны. Мяркуючы па харак- 
тары дэкору, гэта начынне магло быць зроблена ў Іспаніі 
ў канцы ХУІ ст. [4]. Значная колькасць імпартнага шкла 
зроблена ў Венецыі [1]. Гэта флаконы бясколернага 
шкла з філігранным дэкорам, збаночак з празрыстага 
сіняга шкла з адмысловай ручкай, талерка з глушанага 
малочнага шкла і фрагменты цыліндрычных начынняў 
з празрыстага ці фіялетавага шкла. Відаць, з рук нямец- 
кага шкладува выйшаў фрагмент рэльефнага начыння, 
зробленага са светла-жоўтага, празрыстага шкла. 

Да ХХІІ ст. адносіцца шкляны посуд, упрыгожаны 
гравіроўкай. Гэта стопкі бясколернага шкла з гравірава- 
ным пасам па краі і фрагменты флакона з празрыстага 
жоўтага шкла, гравіраванага раслінным арнаментам. 

Шырокі асартымент шклянога посуду, знойдзенага 
ў Крэве, зроблены беларускімі гутнікамі. Гэта начынне для 
захавання і перавозкі вадкасці (кварты, паўкварты, бу- 
тэлькі, бутлікі, флягі і флаконы), а таксама сталовы 
і аптэчны посуд (стопкі, шклянкі, куфлі, бакалы, чаркі 
і келіхі). Археолагі сабралі некалькі сот кавалкаў прама- 
кутняга і круглага ваконнага шкла ХУІ -- ХУІ стст. 
жоўтага і светла-зялёнага колеру. 

Маецца ў археолагаў і калекцыя касцяных вырабаў. 
Гэта касцяныя накладкі, ручкі відэльцаў і нажоў. Знач- 
ную цікавасць уяўляе вялікая касцяная люлька, аздоб- 
леная адмысловым арнаментам. Калекцыю астэалагічнага 
матэрыялу апрацавала археолаг з Інстытута гісторыі 
Акадэміі навук Беларусі спадарыня Н. Александровіч. 
Знойдзеныя косткі некалі належалі свойскай жывёле (коні, 
каровы, авечкі, свінні і козы) і дзікім звярам, на якіх 
палявалі насельнікі Крэўскага замка. Ахвярамі іх паля- 
ванняў былі ласі, зубры, дзікі і касулі. 

Такім чынам, крэўская зямля падарыла археолагам 
значныя археалагічныя скарбы, якія сведчаць аб тым, 
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што замкавы падворак быў заселены з ХІЎ да канца 
ХУШ ст. і тут адбывалася інтэнсіўнае жыццё, нягледзячы 
на шматлікія войны і пажары. 
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Алесь Краўцэвіч 


АРХЕАЛАГІЧНЫЯ ДАСЛЕДАВАННІ 
ЛАЎРЫШАЎСКАГА МАНАСТЫРА НА ПАНЯМОННІ 


Лаўрышаўскі манастыр -- адзін з самых старажыт- 
ных на Беларусі -- вядомы з І3 ст. Ипацьеўскі летапіс 
паведамляе пад 1262 г., што князь Войшалк заснаваў 
яго «на реце на Немне межи Литвою и Новымьгородком» 
[2]. Магчыма, назву манастыра можна звязваць з Рымон- 
там, сынам князя Трайдэна (княжыў у 1270-1282 гг.). 
Рымонт стаў манахам і атрымаў імя Лаўрыш [4]. Як 
паведамляе" беларускі летапіс, ён збудаваў манастыр 
«в пушце, около реки Немана... постройл в монастыре 
церковь Святого Воскресения (Господня) ... и от того был 
назван Лавришевский монастырь...» [3]. 

З цягам часу гэты асяродак культавага жыцця стаў 
адным з буйнейшых на Беларусі, пасля Брэсцкай царкоў- 
най уніі ён быў базылянскім. У 1836 г. манастыр быў 
зліквідаваны царскімі ўладамі, а манастырская Успенская 
царква стала прыходскай. Гэты драўляны храм, збудава- 
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ны ў 1768 г., захаваўся да нашых часоў. І сёння стаіць ён 
на ўскрайку вёскі Лаўрышава, што ў Навагрудскім раёне. 

Прынята лічыць, што напачатку манастыр знаходзіўся 
ў іншым месцы, менавіта ў 4 км ад Лаўрышава на правым 
беразе Нёмана насупраць вёскі Гнесічы. Тут маецца пяс- 
чаная дзюна (урочышча Нязвішча), большая частка 
якой зарасла маладым сасновым лесам. Яна прыкметна 
выдзяляецца сярод пляскатай поймы Нёмана. Менавіта 
з гэтай дзюнай легенда звязвае першапачатковае месца- 
знаходжанне Лаўрышаўскага манастыра. Тут шукалі 
яго М. А. Ткачоў (1971 г.) і А. М. Кушнярэвіч (1988 г.): 
Першы адкрыў стаянку каменнага веку, другі каля 
паўднёва-заходняга ўскрайку пагорка выявіў падмуркі 
царквы пачатку 20 ст. Гісторыкам Р. В. Баравым зной- 
дзены праект гэтай царквы ў Нацыянальным архіве 
Рэспублікі Беларусь, датаваны 1908 г. [5]. Невысокі 
цэнтрычны храм з высокай вежай-званіцай збудавалі «на 
горе Св. Елисея в Лавришевском монастыре Новогруд- 
ского уезда». Паводле інфармацыі, атрыманай ад мясцо- 
вых жыхароў, царква была разбурана ў часы першай 
святовай вайны. Дакладны час пераносу манастыра да 
вёскі Лаўрышава невядомы. 4 

У маі 1990 г. па заказу Беларускага дзяржаўнага 
музея гісторыі рэлігіі аўтарам было праведзена абследа- 
ванне наваколля вёскі Лаўрышава і самой вёскі з мэтай 
выяўлення месцазнаходжання старажытнага Лаўрышаў- 
скага манастыра. Ва ўрочышчы Нязвішча на пясчанай, 
незанятай лесам паўночнай частцы дзюны сабраныя крэм- 
невыя прылады эпохі мезаліту (вызначэнне В. Л. Ліпніц- 
кай). Існаванне ў названай мясціне манастыра выклікае 
сумненне. Пясчаная дзюна, якая падчас разліваў Нёмана 
з усіх бакоў была акружаная вадой, мала падыходзіла 
для размяшчэння чалавечага жылля. 

Намі праведзеныя разведвальныя раскопкі на тэрыто- 
рыі вёскі Лаўрышава каля Успенскай царквы. Храм 
размешчаны на паўднёвай ускраіне вёскі каля маста 
цераз рэчку Валаўку. 

Закладзены тры шурфы агульнай плошчай б кв. м. 
Паколькі гэта першыя археалагічныя раскопкі ў Лаўры- 
шаве, варта разгледзець іх дэталёва. 

Шурф І (2Х2 м) закладзены на самым схіле пагорка, 
ён, відавочна, трапіў на задворкі старажытнага паселішча, 
куды ў 17 ст. выкінулі разбітую кафляную печку. На 
глыбіні 0,4--0;6 м залягае светла-шэры культурны слой 
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са знаходкамі: у верхняй частцы 18--19 стст., у ніжняй -- 
17 ст. 

Ніжні вільготны цёмна-шэры слой магутнасцю 0,8--1 м 
утрымлівае праслойкі ад развалу кафлянай печы (на 
глыбіні 0,5--1,І м). Паколькі не знойдзена якіх-небудзь 
аформленых плямаў гліны, а фрагменты кафлі раўнамерна 
раскіданыя па шурфе, напрошваецца выснова, што ў гэтым 
месцы печкі не было, гліна і фрагменты кафлі прынесеныя 
з іншага месца. Па знаходках керамічнага посуду і кафлі 
печка датуецца 17 ст. 

У ніжняй частцы цёмна-шэрага вільготнага слою 
выяўленыя рэчы 16 ст., знойдзена некалькі фрагментаў 
непаліваных гаршкоў 14--15 стст. (адзін фрагмент, 
магчыма, больш ранні). 

У шурфах 213 (ІХ І м) зафіксаваны амаль аднародны 
светла- і цёмна-шэры слой таўшчынёй 0,7--0.8 м са зна- 
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ходкамі 17--19 стст. Зандажы ў іншых месцах пагорка 
наводзяць на думку, што культурны слой трэба шукаць 
галоўным чынам па краях пагорка (у цэнтры яго размеш- 
чана Успенская царква). 

У археалагічнай калекцыі першае месца па колькасці 
знаходак займае кафля. Сабрана яе 548 фрагментаў 
(з іх 253 дробныя фрагменты румпы ў калекцыю не 
ўзятыя). Амаль уся кафля, за выключэннем некалькіх 
фрагментаў, выяўлена ў шурфе І (542 адз.). Большасць 
кафлі з шурфа І сабрана ў пласце 4 (477 фрагментаў). 
Кафля была перамешаная з глінай, пласт 4 давялося 
выбіраць нажамі, каб не пашкодзіць шматлікія фрагменты. 
На наш погляд, наяўнасць бессістэмнага нагрувашчвання 
кафлі і гліны ў адным месцы каля самага краю жылой 
пляцоўкі на схіле пагорка сведчыць аб тым, што мы нат- 
рапілі на месца, куды выкінулі разбітую кафляную печку. 
Калі будзе магчымасць правесці тут большыя па аб'ёме 
даследаванні, то, несумненна, калекцыя кафлі папоўніцца. 
Ужо зараз можна спрабаваць рабіць рэканструкцыю 
вонкавага выгляду печы. Больш за ўсё (96 адз.) сабрана 
кафлі з геральдычнай выявай: дзяржаўныя гербы Поль- 
скага каралеўства, Вялікага княства Літоўскага і нявы- 
значаны геральдычны знак, які напамінае дзядоўнік 
(мал. 9). Толькі два фрагменты тэракотавыя, са слядамі 
пабелкі, астатнія пакрытыя зялёнай палівай. 

На другім месцы па колькасці фрагменты кафлі з выя- 
вай аркі, створанай паралельнымі лініямі (мал. 3:3) -- 
зялёнапаліванай (17 адз.) і тэракотавай (З адз.). Падоб- 
ныя кафліны выяўленыя ў Навагрудку [1]. Фрагменты 
з сіметрычнай выявай анёлаў вакол вазы (мал. 3: 
4 адз.) і фрагменты з сіметрычным геаметрычна-раслін- 
ным арнаментам (мал. 3:4--6 адз.), відаць, належаць 
да адной і той жа гзымсавай кафлі (аналагі таксама 
маюцца ў Навагрудку). Усе яны пакрытыя зялёнай палі- 
вай, бакавыя рамкі адсутнічаюць. Па адным фрагменце 
знойдзена ад кафлі зялёнай палівы з сіметрычным раслін- 
ным арнаментам (мал. 3:2), ад кафлі з выявай гронкі 
вінаграду і гзымсавай кафлі з выявай лісцяў аканту. Усе 
названыя кафліны знойдзены ў шурфе І і датуюцца 
17 ст. Да гэтага ж часу належаць дробныя фрагменты, 
тып арнаменту якіх не вызначаецца (44 зялёнапаліваныя, 
з іх б ад гзымсавых, 8 ад тэракотавых кафлін), і большая 
частка фрагментаў румпаў (103 адз., ды яшчэ падчас 
раскопак не ўзяты 253 фрагменты). Дробны кавалак 
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зялёнаваліванай кафлі 17 ст. знойдзены і ў шурфе З. 
Акрамя таго, у шурфах І і 2 выяўлены фрагменты гладкай 
зялёнапаліванай кафлі 18 ст. (шурф 1--4 адз. шурф 
2--3 адз.). 

Керамічны посуд. Знойдзена 468 фрагментаў непаліва- 
нага, 47 фрагментаў дымленага і 30 фрагментаў паліва- 
нага керамічнага посуду (з іх не ўзята ў калекцыю 276 
дробных фрагментаў непаліваных і 6 -- дымленых начын- 
няў). Непаліваны посуд прадстаўлены амаль выключна 
гаршкамі (ёсць яшчэ макотры). Самымі старажытнымі 
з'яўляюцца венцы гаршкоў 14-15 стст. (мал. 4:1, 22аа- 
апошняе венца, магчыма, адносіцца да больш ранняга 
часу). 

Некалькі венцаў гаршкоў датуюцца канцом 15--16 ст. 
(мал. 4:4--6, 10). Да гэтага ж часу можна аднесці і венца 
макотры (мал. 4:8). Асноўная маса начынняў належыць 
да 17 ст. (мал. 4:3, 9, 7, 12) і 17--18 стст. (мал. 4:2, 1). 

У асартымент невялікай калекцыі моранага (дымле- 
нага) посуду акрамя гаршкоў уваходзяць рынкі (мал. 
4:13), збаны, глёк. На некалькіх фрагментах сценак выяў- 
лены глянцаваны арнамент. Дымлены посуд быў распаў- 
сюджаны ў канцы 16-19 ст. 

Асноўная маса паліванага посуду датуецца 18-; 
19 стст. Ён пакрыты карычневай і зялёнай палівай розных 
адценняў (наносілася большай часткай толькі знутры). 
Венца адной з талерак з зялёнай патрэсканай, відаць, 
ад агню палівай знутры (мал. 4:14) разам з некалькімі 
гаршкамі можна аднесці да 17 ст. 

Вырабы са шкла і жалеза. Знойдзены два фрагменты 
шкляных квартаў: адзін -- празрыстага шкла (мал. 4:17), 
другі -- зеленаватага шкла; донца стопкі (мал. 4:/8) 
18-19 стст., два фрагменты ваконнага шкла (каля І мм 
таўшчынёй), тры фрагменты начынняў 19 -- пачатку 20 ст. 
Металічныя вырабы прадстаўлены дзвярной завесай 19-- 
90 стст. і цвікамі 17--19 стст. (мал. 4:15, 16). Знаходкі 
захоўваюцца ў Беларускім дзяржаўным музеі гісторыі 
рэлігіі ў Гродне. 

На падставе здабытага падчас раскопак археалагічна- 
га матэрыялу можна сцвярджаць, што мы знайшлі куль- 
турны слой Лаўрышаўскага манастыра, бо яшчэ ў І9ст. 
манастыр тут існаваў. Нельга выключаць верагоднасць 
таго, што старажытны Лаўрышаўскі манастыр з самага 
пачатку знаходзіўся на гэтым месцы, каля сучаснай вёскі 
Лаўрышава, а не на Нязвішчы. Такому меркаванню 
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спрыяюць знаходкі 14-15 стст. Трывалая легенда аб 
першапачатковым месцазнаходжанні манастыра на пяс- 
чаным пагорку насупраць Гнесічаў, магчыма, звязана 
з выключным рэльефным становішчам гэтага пагорка. 
Ён -- самая высокая мясціна ў ваколіцы і вельмі прыкмет- 
на выдзяляецца на шырокай і нізкай пойме Нёмана (каля 
1.5--2 км шырынёй). 

Магчыма, далейшыя раскопкі ў Лаўрышаве дазволяць 
праясніць сітуацыю. 
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УЗБРАЕННЕ ВЕРШНІКАЎ 
ВЯЛІКАГА КНЯСТВА ЛІТОЎСКАГА 


Ў КАНЦЫ ХІУ -- ПАЧАТКУ ХУ ст. 
(па матэрыялах княскіх пячатак) 


ХІЎ -- ХУ стагоддзі былі пераломнымі ў развіцці 
вайсковай справы ў Еўропе. Удасканаленне наступаль- 
най зброі і з'яўленне зброі агняпальнай прывялі ў рэшце 
рэшт да ўзнікнення цэльнакаванага даспеха на Заха- 
дзе. Неабходнасцю барацьбы з татарамі была абумоўлена 
арыенталізацыя вайсковай справы ва ўсходнерускіх княс- 
твах. Эвалюцыя ва ўзбраенні не абышла і Вялікае княства 
Літоўскае, значную частку якога складалі этнічна бела- 
рускія землі. Да гэтага часу належаць першыя ўзгадкі 
пра айчыннае рыцарства, блізкую да еўрапейскай тактыку, 
а таксама зброязнаўчую тэрміналогію. Аднак недахоп 
археалагічных матэрыялаў, якія б дазволілі падрабязна 
рэканструяваць узбраенне ваяроў Вялікага княства 
ў ХІЎ- ХУ стст. прымушае шукаць іншыя крыніцы, 
карысныя ў гэтым плане, і надае ім асаблівае значэнне. 

Да падобных матэрыялаў належаць чатыры пячаткі 
літоўскіх князёў, выяўленыя ў зборы пергаментных даку- 
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ментаў Галоўнага архіва Даўніх Актаў у Варшаве супра- 
цоўнікам Нацыянальнага навукова-асветнага цэнтра імя 
Ф. Скарыны А. Жлуткам і аўтарам. У пэўнай ступені 
выявы на пячатках маюць для вывучэння зброі некаторыя 
перавагі над археалагічнымі знаходкамі. Знаходка той 
ці іншай зброі, якая магла быць згублена прадстаўнікамі 
варожага боку, узята ў якасці трафея і г. д., не заўсёды 
сведчыць пра распаўсюджанне яе на той тэрыторыі, дзе 
яна знойдзена. Між тым як на пячатках, па ідэалагіч- 
ных меркаваннях, павінен быў змяшчацца баявы ўбор, 
уласцівы менавіта для гэтых зямель. Акрамя таго, выявы 
паказваюць спосабы нашэння, спалучэння тых ці іншых 
відаў узбраення, даюць уяўленне аб такіх элементах, 
якія ў зямлі захоўваюцца дрэнна. 

Аднак, з іншага боку, пэўная ўмоўнасць, схематыч- 
насць выяў не дазваляе рэканструяваць дробныя дэталі 
рыштунку без прыцягвання аналагаў у выпадку, калі 
гэта абумоўлена тыпалагічна. 

Найбольш ранняя з разглядаемых пячатак належыць 
ноўгарад-северскаму князю Дзмітрыю Карыбуту і датуец- 
ца 1386 г. [1]. Узровень выканання і стан захаванасці 
пячаткі досыць добры (мал. 1; 4:/). На ёй паказаны 
вершнік з надзвычай цікавым узбраеннем, у якім спалу- 
даюцца элементы як Усходу, так і Захаду (мал. 4:1а). 





Мал. 1. Пячатка ноўгарад-северскага князя Дзмітрыя Карыбута 1386 г. 


237 


На галаве вершніка шлем старажытнарускай, сферака- 
нічнай формы тыпу ПБ, паводле класіфікацыі А. Кірпіч- 
нікава [8, с. 24]. Такія шлемы ўжываліся ў ХІЎ ст. без 
наносніка і мелі толькі калявочныя выразы і характэрны 
шарык -- «яблык» на шпілі [8, с. 29]. Шлем мае кальчуж- 
ную барміцу з выразам для твару. 

Цела воіна ахоўвае кальчуга з доўгімі рукавамі, на 
кісцях рук -- рукавіцы. На нагах -- верагодна, кальчуж- 
ныя панчохі з металічнымі ці характэрнымі для таго 
часу скуранымі [13, с. 279] накаленнікамі. Шпоры доўгія, 
рыцарскія, з вялікай зорачкай. Торс вершніка засцерагае 
баявое пакрыццё пукатай формы, найверагодней так зва- 
ная крытая кіраса, пашыраная ў Еўропе з сярэдзіны 
ХІЎ ст. Яна складалася з буйных металічных частак, 
абцягнутых зверху тканінай ці скурай, якая ў шэрагу вы- 
падкаў мела не толькі утылітарнае, але і дэкаратыўнае 
значэнне. Ужыванне крытых кірас на землях Вялікага 
княства Літоўскага, у прыватнасці імпарт іх з Поль- 
шчы, фіксуецца ў пісьмовых крыніцах. Цікава, што кошты 
на іх набліжаліся да мабілізацыйных коштаў на тэрыто- 
рыі Прусіі [16, с. 66--70]. 

Узброены вершнік лёгкай кідальнай дзідай -- суліцай 
з рамбавідным наканечнікам тыпу ІІ (класіфікацыя 
А. Кірпічнікава [7, с. 7]), маленькім, выгнутым па верты- 
калі шчытом -- тарчай [10, с. 45] і, як можна меркаваць 
па перавязі, мячом. Акрамя перавязі, талію воіна сцягвае 
так званы рыцарскі пас. У ХІЎ ст. такія пасы складаліся 
са злучаных паміж сабой асобных металічных частак [12, 
с. 58]. Звычайна яны насіліся нізка на клубах і да іх 
непасрэдна прывешваўся меч, але часам, пры наяўнасці 
дадатковай перавязі, пас мог змяшчацца і на таліі, падоб- 
на як на карыбутаўскай пячатцы. 

У цэлым узбраенне вершніка досыць лёгкае (адсут- 
насць доўгай дзіды, пераважна кальчужнае пакрыццё 
рук і ног), хаця пасадка на кані рыцарская, з выпраста- 
нымі нагамі. Цікава, што пад Грунвальдам у 1410 г. Ноў- 
гарад-Северская харугва была далучана да аддзела 
польскіх рыцараў, паколькі складалася выключна з лёгкіх 
коннікаў [5, с. 226]. Не выключана, што на пячатцы пака- 
заны ўзор лёгкага вершніка Вялікага княства Літоўскага. 

Другая пячатка датуецца 1387 г, і прыкладаецца да 
дакумента троцкага і полацкага князя Скіргайлы, які 
запэўнівае польскага караля ў вернасці [2]. Змешчаны 
на пячатцы вершнік (мал. 2; 4:2) акрамя доўгай дзіды 
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ўзброены трохкутным шчытом, найбольш характэрным 
для Еўропы ХІЎ ст. [11, с. 93], і мячом з доўгай, крыху 
выгнутай да вастрыя крыжавінай тыпу б ці 7, паводле 
класіфікацыі Оўкешота [12, с. 60-61]. Меч падвешаны, 
відаць, на перавязі, паколькі крыжавіна яго знаходзіцца 
значна ніжэй рыцарскага паса, які ідзе наўскос. 

Галаву рыцара ахоўвае высокі завостраны шлем 
з кальчужнай барміцай і заслонай. Шлемы падобнай 
выцягнутай формы з падоўжаным з бакоў і ззаду звонам, 
што дазваляла бараніць вушы і карак воіна, прынята 
называць баскінетам (ад англ. і фр. базсіпеі ці Баззіпеі) 
[13, с. 18]. У залежнасці ад наяўнасці заслоны баскінеты 
дзяліліся на закрытыя і адкрытыя. Закрытыя баскінеты 
з'яўляліся першымі формамі прылбіц (прылбіцамі ў Поль- 
шчы і Вялікім княстве Літоўскім называлі ўсе шлемы 
з рухомай аховай твару), ці прылбіцамі старэйшага тыпу 
[13, с. 182]. Прылбіцы, падобныя змешчанай на скіргай- 
лаўскай пячатцы, мелі назву «псіны каптур» ці «псіная 
пыса», якую атрымалі ад нямецкага тэрміна «Шіпзрцве!» 
дзякуючы своеасаблівай выцягнутай форме звона і засло- 





Мал. 2. Пячатка троцкага і полацкага князя Скіргайлы 1387 г. 
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ны [13, с. 182-- 183]. «Псіныя пысы» былі распаўсюджа- 
ны ў Еўропе ў другой палове ХІУ -- пачатку ХУ ст. Ранні 
іх варыянт, які мы бачым на пячатцы, забяспечваўся 
заслонай, што мацавалася на адной лобнай завесе, 
і з'яўляўся сведчаннем нямецкага ўплыву, паколькі такая 
сістэма падвескі заслоны была ўласцівая пераважна для 
Германіі [14, с. 15]. 

З-за пэўнай умоўнасці выявы астатнія дэталі ўзбраен- 
ня рэканструяваць цяжка. На падставе бліжэйшых ана- 
лагаў, у прыватнасці даспеха, знойдзенага ў мясцовасці 
Седленткаў Серадскага ваяводства ў Польшчы, які мае 
прылбіцу падобнага тыпу [15, с. 48], можна меркаваць, 
што вершнік на скіргайлаўскай пячатцы апрануты ў ха- 
рактэрную для ХІЎ ст. брыгандыну (камізэльку з прыма- 
цаванымі з сярэдзіны шчыльна падагнанымі адна да 
адной невялікімі пласцінамі) альбо крытую кірасу [16, 
с. 66--67] і мае ахову рук і ног з буйных металічных 
частак (мал. 4:2а). 

Трэцяя пячатка, якая датуецца 1394 г., належыць, 
відавочна, Вітаўту і завярае пергамент Вітаўта, Скіргай- 
лы, кіеўскага князя Уладзіміра і Фёдара Ратненскага 
да караля Уладзіслава Ягайлы па справе Андрэя Полац- 





Мал. З. Пячатка князя Вітаўта 1394 г. 
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кага [3]. Пячатка мае высокую якасць выканання і зна- 
ходзіцца ў добрым стане, калі не лічыць крыху змазаных 
мяча і нагі рыцара (мал. 3; 4:3). 

Выява ўяўляе сабой, падобна папярэдняй, варыянт 
«Пагоні» з дзідай, але ў адрозненне ад яе тут на шчыце 
змешчаны шасцікутны крыж Ефрасінні Полацкай (арцы- 
біскупскі). Узбраенне вершніка цяжкае, класічнае для 
рыцарскай кавалерыі Заходняй і Цэнтральнай Еўропы 
канца ХІЎ ст. (мал. 4:3а). Доўгая дзіда забяспечана 
трохкутным падоўжаным сцяжком з крыжам, які, верагод- 
на, паўтарае выяву крыжа на шчыце, Шчыт вялікі, трох- 
кутны, традыцыйнай формы, падвешаны цераз плячо на 
перавязі, Меч знаходзіцца нізка, на рыцарскім пасе ці 
перавязі, мае навершша грушавіднай, «келіхаватай» фор- 
мы тыпу Т [12, с. 58-59] і выгнутае перакрыжаванне 
тыпу 6 ці 7 [12, с. 60-61] (класіфікацыя навершша 
і перакрыжавання паводле Оўкешота). 

Шлем -- «псіная пыса», упрыгожаная султанам з 
пер'яў; заслона мацуецца на бакавых завесах-шарнірах. 
Ахова рук і ног рыцара складаецца са сталёвых наплеч- 
нікаў, зарукаўяў, набедранікаў, нагаленнікаў, завостра- 
ных, вырашаных у адным стылі з прылбіцай налакотнікаў 
і накаленнікаў, а таксама вастраносых гатычных чара- 
вікаў з доўгімі, загнутымі ўгару шпорамі з зорачкай. 

Торс вершніка пакрыты хітонам-котай, якая, як мож- 
на меркаваць па «заходнееўрапейскім» характары ўзбра- 
ення ў цэлым, магла быць апранута паверх брыгандыны 
ці крытай кірасы. Конь таксама задрапіраваны глухой 
папонай -- «кропежам», што хавае яго з галавы да ног. 
Сядло мае крэслападобную заднюю луку, і гэта дазваляе 
залічыць яго да рыцарскіх высокіх сёдлаў, якія забяс- 
печвалі вершніку ўстойлівую пасадку на кані (9, с. 40]. 

Апошняя з пячатак прыкладзена да паслання Вітаўта 
да Ягайлы, што датуецца 1404 г. [4]. Цікавасць гэтай 
пячаткі перш за ўсё ў тым, што на ёй паказаны воін у «бе- 
лым», не пакрытым ніякімі шатамі даспеху, пра што свед- 
чыць бачная акруглая кіраса і набраны з гарызантальных 
пласцін фартух (спаднічка), заслоненыя толькі часткова 
невялікім трохкутным шчытом (мал. 4:4). Калі ўлічыць, 
што век «белых» латаў пачаўся толькі з 1410 г. [13, с. 280], 
то трэба прызнаць, што перад намі адзін з даволі ран- 
ніх прыкладаў цэльнакаванага непакрытага даспеха 
(мал. 4:4а). Дарэчы, наяўнасцю падобнай дасканалай 
аховы цёла тлумачыцца хутчэй за ўсе і памер шчыта, 
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які тут значна меншы за ўзоры, пададзеныя на пячатках 
1387 і 1394 гг., паколькі тэндэнцыя да змяншэння гэтага 
тыпу зброі ўзрастала ў залежнасці ад узмацнення ахоў- 
ных якасцяў даспеха [13, с. 260]. 

Ахова ног вершніка цэльнаметалічная, пласцінкавая, 
з буйных частак (накаленнікі, набедранікі, нагаленнікі 
і чаравікі). Бачная правая рука паказана схематычна, 
але, відавочна, пакрыццё рук таксама складалася з буйных 
металічных частак. 

На галаве рыцара -- баскінет з кальчужнай барміцай, 
хаця цяжка вызначыць, адкрыты ён ці закрыты, паколькі 
гэта месца пячаткі пашкоджана. 

З наступальнага ўзбраення адлюстраваны толькі меч 
з доўгім, звужаным да вастрыя лязом і вялікай, магчыма 
ў паўтары рукі, рукаяццю. Падобна, што гэта меч тыпу 
ХУІІ, паводле класіфікацыі Оўкешота [12, с. 58]. Такія 
мячы выкарыстоўваліся ў Цэнтральнай Еўропе з сярэдзі- 
ны ХІЎ да канца першай чвэрці ХУ ст., не мелі долу, 
былі прыстасаваны як для ўдараў, так і для ўколаў 
і з'яўляліся вынікам эвалюцыі нямецкага «вялікага мяча» 
[12, с. 67]. Крыжавіна мяча доўгая, простая, тыпу і 
[12, с. 60], навершша дыскападобнае, тыпу С, Н, І, Ў ці 
К [12, с. 55--56] (класіфікацыя Оўкешота). 

Такім чынам, на падставе выяў на разгледжаных 
вышэй пячатках можна меркаваць, што на землях Вялі- 
кага княства Літоўскага ў канцы ХІЎ -- пачатку ХУ ст. 
бытавалі ўзоры тыповай, а часам нават перадавой для 
тагачаснай Еўропы зброі, такой, напрыклад, як «белы» 
даспех. Ужыванне закрытага шлема-прылбіцы, глухога, 
з галавы да ног, цэльнаметалічнага пакрыцця воіна, 
рыцарская пасадка ў сядле і адпаведны камплект насту- 
пальнага ўзбраення сведчаць пра існаванне тут у гэты 
час цяжкай кавалерыі. Наяўнасць такой кавалерыі вызна- 
чала агульны характар войска Вялікага княства і яго 
тактыку. Паказальна, што на Грунвальдскім полі войска 
Вітаўта выкарыстоўвала тыповую рыцарскую пабудову - 
клін, дзе добра ўзброеныя рыцары на моцных конях 
абкружалі змешчаных у цэнтр лёгкіх вершнікаў, і такую 
пабудову храніст называе для Літвы традыцыйнай [6, 
с. 72]. 

Заходнееўрапейскія ўплывы на эвалюцыю ўзбраення 
Вялікага княства Літоўскага ў канцы ХІЎ -- пачатку 
ХУ ст. ажыццяўляліся, найверагодней, праз яго асноўнага 
праціўніка -- Германію ў асобе Тэўтонскага ордэна 
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і асноўнага саюзніка -- Польшчу, якая ў сваю чаргу так- 
сама адчувала ўздзеянне нямецкай вайсковай справы. 
Гэта знайшло сваё выяўленне ў бытаванні на тэрыторыі 
Вялікага княства Літоўскага прылбіц «псіная пыса» 
з характэрным для Германіі мацаваннем заслоны на 
адной лобнай завесе і сякуча-колючых вялікіх мячоў, 
пашыраных у Германіі і Скандынаўскіх краінах, у адроз- 
ненне ад Італіі, Францыі, Іспаніі і Англіі, дзе аддавалася 
перавага колючым мячам [12, с. 54]. 

У той жа час ужываліся і тыя элементы ўзбраення 
ўсходу Еўропы, якія па сваіх баявых якасцях мала адроз- 
ніваліся ад аналагічных заходніх узораў (сфераканічны 
шлем у параўнанні з адкрытым баскінетам), альбо тыя, 
якія не мелі аналагаў на Захадзе (суліца), але эфектыў- 
насць якіх выкарыстоўвалася супраць цяжкаўзброенага 
ворага настолькі ўдала, што прымушала апошніх раз- 
пораз да пераймання (6, с. 107]. 
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Алег Дзярновіч 


ШЛЯХІ ПРАНІКНЕННЯ КАФЛІ НА БЕЛАРУСЬ: 
Да пытання беларуска-нямецкіх кантактаў 


З'яўленне кафлі на Беларусі было значнай падзеяй, 
і звязана гэта з традыцыямі мураванага дойлідства. 
Адны з першых грамадзянскіх мураваных пабудоваў на- 
шага краю зафіксаваны ў Полацку [9, с. 92] і Гродне 
[9, с. 94, 99; І, с. 136]. Гэтыя хорамы апошняй трэці 
ХІІ ст. не мелі ацяпляльных прыстасаванняў і адпаведна 
не маглі выкарыстоўвацца ў якасці пастаяннага жытла. 
Падобная сітуацыя склалася і з абарончымі вежамі- 
«стаўпамі». Яны вельмі блізкія да вежаў-данжонаў, што 
пачалі распаўсюджвацца ў Заходняй Еўропе з ІХ ст. і ска- 
рыстоўваліся як пастаяннае рыцарскае жытло. Нашыя 
ж «стаўпы» не мелі яшчэ эфектыўнай сістэмы ацяплення, 
галоўнае іх прызначэнне -- абарончае. Таму іх трэба 
класіфікаваць як вежы тыпу данжон. З'яўленне ж на 
Беларусі кафлі і кафляных печаў зрабіла магчымым 
пастаяннае круглагадовае пражыванне ў мураваных пабу- 
довах, унесла змены ў ландшафт нашага краю. Абжытыя 
замкі, мураваныя палацавыя комплексы і бюргерскія ка- 
мянічкі сталі неад'емнай часткай беларускага гістарыч- 
нага краявіду. Характэрны прыклад таму -- Крэўскі за- 
мак. Паводле апошніх даследаванняў, дадзены замак - 
першая цалкам мураваная кастэль у Вялікім княстве 
Літоўскім, пабудаваная на мяжы ХІІІ і ХІЎ стст. [10, 
с. 19]. Княская вежа Крэўскага замка -- данжон у поўным 
сэнсе слова, абарончая вежа, у якой жылі альбо знахо- 
дзіліся ў зняволенні вялікія князі. Інтэр'еры вежы былі 
аздоблены фрэскамі. Аналіз гэтых фактаў дазволіў 
І. Чарняўскаму прыйсці да высновы, што на працягу 
ХІЎ ст. са з'яўленнем і распаўсюджаннем на Беларусі 
кафляных печаў адбываецца паступовы зрух у прызначэн- 
ні мураваных пабудоў, якія пачынаюць выкарыстоўвацца 
для жытла [14, с. 112]. 

Яшчэ адзін прынцыповы момант -- існуе трывалае ўяў- 
ленне аб тым, што беларускія запазычанні агульнаеў- 
рапейскіх дасягненняў адбываліся праз Польшчу, якая 
выконвала ролю спасярэдніка ў стасунках Беларусі 
з Заходняй Еўропай. Хутчэй жа размова можа ісці пра 
ўзаемаабмен, калі і сама Польшча адчувала пэўны ўплыў 
Беларусі альбо -- праз яе -- візантыйскай культурнай 
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традыцыі. Такім чынам, акрэсліваецца праблема абмену 
інфармацыяй, што, уласна, і фарміравала еўрапейскую 
цывілізацыю. Высвятленне канкрэтыкі гэтых інфарма- 
цыйных кантактаў дазваляе лепей уявіць працэсы раз- 
віцця матэрыяльнай культуры, а таксама ўдакладніць 
чыста гістарычныя пытанні. 

Закранаючы непасрэдна тэму кафлі, зазначым, што 
існуе думка аб пранікненні кафлі на Беларусь праз Поль- 
шчу, Такога гледжання прытрымліваецца латышская 
даследчыца І. Осэ [6, с. 143--144]. Не адвяргаецца 
такі варыянт і беларускімі археолагамі, але прызнаецца 
магчымасць непасрэдных кантактаў з Германіяй (сувязі 
Полацкай зямлі з Ганзейскім саюзам) (4, с. 12]. Як 
кампрамісны варыянт разглядаецца пранікненне кафлі 
рознымі шляхамі з розных цэнтраў (праз Польшчу, 
Чэхію, а таксама з Германіі) [4, с. 12]. А. Трусаў лічыць 
найбольш верагодным пранікненне кафлі на Беларусь 
з Ніжняй Германіі [12, с. 130]. 

Таму неабходна прасачыць генезіс кафлі ў сярэдня- 
вечнай Еўропе. У ХІІ -- ХІ стст. пячная кафля была вя- 
дома ў раёнах Альпаў і Саксоніі [18, с. 356--358]. Толькі 
ў пачатку ХІЎ ст. з'яўляецца яна ў Сярэдняй Германіі. 
У ХІЎ ст. значнымі цэнтрамі вырабу кафлі былі Швейца- 
рыя і горад Буда. У паўночна-нямецкіх гарадах кафля 
атрымала шырокае распаўсюджанне ў канцы ХІЎ ст., 
у Скандынавіі кафляныя печы пашырыліся ў ХУ ст. На 
тэрыторыі Латвіі кафляныя печы пачалі шырока выкарыс- 
тоўвацца з ХУІ ст. Іх увядзенне ў большы ўжытак, 
пэўна, тармазілася шырокім бытаваннем пячэй, што аба- 
граваліся непасрэдна адкрытым цёплым паветрам, так 
званымі гіпакаўстамі (6, с. 143]. Першая кафля на Бела- 
русі зафіксаваная ў Полацку і датуецца самым пачаткам 
ХІЎ ст. Пад час раскопак на Верхнім замку былі знойдзе- 
ныя падмуркі мураванага хорама і драўлянай пабудовы 
каля яго. У драўляным памяшканні выяўлены рэшткі 
печы, адначасовай пабудове. Дэндрахраналагічны аналіз, 
які правяла Н. Чарных, дазволіў вызначыць дату ніжніх 
плахаў -- 1304 г. (9, с. 99]. Тое, што падмуркі заклада- 
ліся не пазней гэтай даты, ускосна пацвярджаюць і на- 
ступныя меркаванні. Ва ўмовах Полацкай зямлі, як 
паказалі даследаванні Мінска, год рубкі дрэва можна пры- 
няць за год будаўніцтва [3, с. 146]. Больш таго -- у на- 
шым выпадку мы маем дату плахаў, а патрабаванні да 
сцен пабудовы былі куды больш строгімі і прасушвалі 
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найхутчэй бярвенні сцен, але не падмуркавыя плахі. Усё 
гэта і дазваляе аднесці пабудову кафлянай печы да пачат- 
ку ХІЎ ст., умоўна да 1304 г. Полацкая гаршковая кафля 
досыць архаічнага тыпу з круглым вусцем, вырабленая 
з чырвонай гліны з дамешкамі буйной жарствы, падчас 
абпалу яна набыла цёмна-карычневы колер. Кафля 
высокая (921,5--24 см), з прамымі і патоўшчанымі ў пры- 
доннай частцы сценкамі, якія пашыраюцца ад донца 
(дыяметр 10 см) да вусця (дыяметр 13,5 см) (8, с. 274]. 

Польскія матэрыялы, напрыклад, у параўнанні з на- 
шымі больш познія. Знаходкі на Старым Мясце ў Варшаве 
датуюцца сярэдзінай ХІЎУ ст., кафля з Кракава даволі 
неакрэслена -- ХІЎ ст. [17, с. 28--38, 79]. Гэта гаршковая 
кафля з квадратным вусцем, якая з'яўляецца ў выніку 
эвалюцыйнага развіцця некалькіх папярэдніх варыянтаў 
гаршковай кафлі. Па матэрыялах Беларусі такая кафля 
датуецца канцом ХІЎ ст. (8, с. 135]. Магчыма, і польскія 
матэрыялы крыху пазнейшыя. Ва ўсякім разе, кафля на 
тэрыторыі ўласна Польшчы ні стратыграфічна, ні тыпала- 
гічна раней сярэдзіны ХІЎ ст, не датуецца. Гданьск 
і іншыя паморскія гарады, дзе знойдзена кафля першай 
паловы ХІЎУ ст., трэба адносіць у той час да зоны нямец- 
кай прысутнасці. 

У Германіі ж вядомыя і досыць раннія знаходкі - 
у Віпрэхтсбургскім замку пад Лейпцыгам і ў Любеку (дзе 
рэшткі печаў былі апісаныя ў пісьмовых крыніцах) 
кафля датуецца ХІІ -- пачаткам ХІІ ст. [6, с. 138]. 
Наяўнасць інфармацыі пра Любек прынцыповая. Менавіта 
гэты горад стаў цэнтрам пранікнення нямецкіх купцоў 
і місіянераў на паўднёва-ўсходняе ўзбярэжжа Балтыкі 
і адпаведна ў Беларусь [11 с. 11]. А Смаленская гандлё- 
вая грамата («Праўда») 1229 г., рэгулюючы тавараабмен 
Смаленска, Полацка і Віцебска з Рыгай, асобна абумоў- 
лівала магчымасць гандлёвых экспедыцый беларускіх 
купцоў да Любека: «Али который Русин хочеть пойти с 
Готьского берега в Немецьскую землю в Любек, Немцом 
не боронити им того путе» [7, с. 64--65], Маюцца шмат- 
лікія спісы Смаленскай дамовы. З пачаткам княжання 
новага князя гэтая дамова пацвярджалася, дакумент 
перапісваўся ў чарговы раз [5, с. 302]. 

Паспрабуем суаднесці датаванне полацкай кафлі 
з рэальнымі гістарычнымі падзеямі. У 60-х гадах ХІІІ ст. 
у Полацку некалькі гадоў правіў Гердзень, які імкнуўся 
знайсці падтрымку Лівонскага ордэна на выпадак вайны 
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з Войшалкам і заключыў 28 снежня 1264 г. з ордэнам 
мірную дамову. Нямецкім купцам было дазволена беспера- 
шкодна гандляваць у Полацкай зямлі, купцы якой 
адпаведна атрымалі права «волно гостити в Ригу и Готь- 
скы берегь» [2, с. 146]. Тым часам полацкія князі мяня- 
ліся вельмі часта. Адзін з іх, невядомы па імені, уключыў 
Полаччыну ў сферу ўплыву рыжскага арцыбіскупа (па 
гістарычнай легендзе -- не маючы нашчадкаў, перадаў 
Полацкую зямлю арцыбіскупу). Немцы здолелі заснаваць 
на Полаччыне нават два біскупствы: «Юцае зоІеппез 
саіпефга!іез, СоІотепзіз, еі Киіпепіепзіз ессіевіае» [92, 
с. 158]. Толькі ў 1307 г. палачане разам з князем Віценем 
выцеснілі немцаў з горада і воласці, Полацк увайшоў у 
склад Вялікага княства Літоўскага [15, с. 14]. Менавіта 
ў час нямецкага кантролю над Полацкам і магло адбыц- 
ца пранікненне сюды кафлі. У пачатку ХІЎ ст. кафля 
з'яўлялася найноўшым вынаходніцтвам, якое толькі рас- 
паўсюджвалася ў Паўночнай Германіі. І не выпадкова 
ранняя кафля вядома ў Любеку, з якім Полацк меў 
асаблівыя адносіны, часам непасрэдныя, часам праз 
рыжскіх пасрэднікаў. 

У беларуска-нямецкіх стасунках пэўную значнасць 
мае 1282 г.-- менавіта тады Рыга далучылася да Ганзей- 
скага саюзу. Па рыжскіх кнігах пазыкаў бачна, што 
найбольшая колькасць гандлёвых пагадненняў была за- 
ключана ў 80--90-я гады ХІІІ ст. [5, с. 309]. У гэты 
перыяд якраз абвастрыліся адносіны Лівонскага ордэна 
з Вялікім княствам Літоўскім і Рыжскім арцыбіскуп- 
ствам -- адпаведна магчымасці кантролю над Рыгай (го- 
радам) з боку ордэна паменшыліся. Рыга пачала адцяс- 
няць іншых удзельнікаў Ганзы, перакрываючы ім шлях 
у Падзвінне. Адначасова Рыга ўскладняе праезд беларус- 
кім купцам у Любек, Брэмэн ды іншыя нямецкія гарады. 
А ў 1297 г. пачалася вайна паміж Рыгай і Лівонскім 
ордэнам, у якой ордэн дамагаўся падпарадкавання Рыгі. 
У гэтай вайне Рыга абапіралася на падтрымку Вялікага 
княства Літоўскага. Вельмі верагодна, што ў дадзеных 
умовах паўночна-нямецкія гарады, у тым ліку і Любек, 
у стасунках з Полацкам дзейнічалі праз пасрэдніцтва 
рыжскага арцыбіскупа. 

Але пранікненне кафлі на Беларусь зафіксавана не 
толькі праз полацкія знаходкі. Аналагічная полацкай 
выяўлена кафля ў Лідскім замку. Яна злеплена ўручную 
з грубай фармовачнай масы, у цесце прысутнічаюць 
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дамешкі буйной жарствы. Таўшчыня сценак да 1.5 см, 
вышыня кафлі 24--26 см, дыяметр донца 8--9 см [13, 
с. 196]. Кафля знойдзена ў перадмацерыковым слоі, 
што адпавядае часу будаўніцтва замка -- 1323-1328 гг. 
Узвядзенне першых цалкам мураваных замкаў, якія да 
таго яшчэ мелі прататыпам крыжацкія кастэлі, было спра- 
вай новай. Таму па першым часе натуральная прысут- 
насць нямецкіх майстроў, якія дапамагалі ў гэтай новай 
для Вялікага княства будоўлі. З імі і магла патрапіць 
гаршковая кафля ў Лідскі замак. 

Пра непасрэднае запазычанне кафлі ад немцаў свед- 
чыць і сам тэрмін. Акрамя стаўшага нарматыўным у стара- 
беларускай мове назіралася варыятыўнасць формаў слова 
«кафля»: кафель, кафля, кахель, кахля. Найбольш цікавыя 
тут дзве апошнія формы -- у параўнанні з ням. Касвеі. 
У наш час у паўночна-заходніх гаворках Беларусі таксама 
зафіксавана слова «кахля» [16, с. 313--314]. Нарматыў- 
нае польскае слова Каі//еі.Іа. Зафіксаваны таксама 
Каіеі, Каспеі, КаЙПа, КаспІа. Як старапольскае вядома 
Каспе! [19, с. 216]. Наяўнасць значных падабенстваў 
гаворыць аб пранікненні ў польскую і беларускую мовы 
гэтага слова хутчэй з адной крыніцы-мовы, чым аб пасрэд- 
ніцтве польскай мовы ў пранікненні слова ў мову беларус- 
кую. У адваротным выпадку быў бы адчувальным больш 
польскі, чым нямецкі ўплыў. 

Падсумоўваючы ўсё вышэй згаданае, можна сфарму- 
ляваць наступныя высновы: 

1. З'яўленне кафлі спрыяла не толькі зменам у прызна- 
чэнні мураваных пабудоў, а і ў пашырэнні самога мура- 
ванага будаўніцтва. 

2. Кафля на Беларусь хутчэй за ўсё патрапіла не- 
пасрэдна з Паўночнай Германіі, верагодна з Любека, пры 
пэўным пасрэдніцтве Рыгі і Рыжскага арцыбіскупства. 

З. Звядзенне беларуска-нямецкіх кантактаў таго часу 
фактычна толькі да вайсковых сутычак з'яўляецца спраш- 
чэннем сітуацыі. Неабходна ўлічваць той станоўчы куль- 
турна-эканамічны эфект, што нёс гэты кантакт беларусам. 

4. Усё гэта ўдакладняе гісторыю ўзаемаадносінаў 
Каралеўства Польскага і Вялікага княства Літоўскага, 
падкрэсліваючы самабытнасць развіцця ў ХІЎ ст. апош- 
няга. 
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Валеры Шаблюк 


ПАСЕЛІШЧА ХУІ -- ХУІІІ стст. 
КАЛЯ в. СЯМЁНАВІЧЫ 


За апошнія гады кола даследаваных археалагічных 
помнікаў на Беларусі значна пашырылася. Разам з гара- 
дзішчамі, замкамі, старажытнымі гарадамі, пахавальнымі 
помнікамі ў розных рэгіёнах рэспублікі ўсе больш актыў- 
на сталі вывучацца і сярэднявечныя сельскія паселішчы, 

Разнастайныя археалагічныя матэрыялы былі атрыма- 
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ны, напрыклад, пры раскопках селішчаў ХІУ - ХУІІІ стст. 
на тэрыторыі Верхняга Панямоння. Адным з найбольш 
даследаваных у вытоках Нёмана з'яўляецца паселішча 
ля в. Сямёнавічы (Уздзенскі р-н). Першыя пісьмовыя 
звесткі пра Сямёнавічы адносяцца да другой паловы 
ХХІ ст. [4]. У гэты час тут ужо існавалі сяло і двор 
феадала, якімі валодалі Алелькавічы, а потым Пацы, 
На працягу ХУП --ХУЦІ стст. сярод уладальнікаў 
Сямёнавіч мы сустракаем прозвішчы Уластоўскіх, Кавя- 
чынскіх, Чарнецкіх, Завішаў, Грабоўскіх. З дакументаў 
першай паловы ХУІІІ ст. вядома, што насельніцтва Сямё- 
навіч складалася з баяр [3, арк. 439--440]. Яны адносілі- 
ся да катэгорыі ваенна-служылага сельскага насельніц- 
тва. Значная частка баяр па свайму сацыяльнаму і права- 
вому становішчу набліжалася да сялян. 

Сляды паселішча ХУІ -- ХУІ стст. прасочваюцца на 
ўсходняй ускраіне сучаснай вёскі практычна на ўсёй яе 
працягласці (больш за І км). Першапачаткова вёска 
займала край тэрасы правага берага р. Вуса, У далейшым 
сялянскія двары былі перанесены вышэй па тэрасе ад ракі. 
Найбольш насычаны і магутны культурны пласт (месцамі 
да І м) адзначаны ў цэнтральнай і паўночнай частках 
вёскі. 

Раскопкамі было ахоплена больш за 400 кв. м, пера- 
важна на паўночнай ускраіне вёскі, на тэрыторыі сярэдняй 
школы. У выніку археалагічных даследаванняў было 
ўстаноўлена, што першае насельніцтва з'явілася на гэтым 
месцы яшчэ ў каменным веку, а наступны этап функцыяні- 
равання паселішча прыходзіцца на ХУІ -- ХУІІ стст. 
На жаль, культурны пласт гэтага селішча, як і многіх 
іншых, не захоўвае дрэва -- асноўнага будаўнічага матэ- 
рыялу ў мінулым. Тым не менш на селішчы выяўлены 
сляды аднаго жытла і гаспадарчай пабудовы. Ад жылля 
захаваліся рэшткі печы, Пячны развал адзначаны на глы- 
біні 02-03 мм у шурфе Ле 4. Печ была выкладзена 
з цэглы фарматам ?Х 135Х5;5 см, змацаванай глінай. 
У якасці апорнай пляцоўкі таксама выкарыстоўвалася 
гліна. Большасць цэглы абпалена. У муроўцы ўжывала- 
ся і тэракотавая кафля ХУІІ -- ХУПІ стст. Вышыня 
часткі печы, якая захавалася, 0,5 м. Памеры печы складалі 
прыблізна 15Х І м. На месцы пячнога развалу знойдзены 
шматлікія фрагменты кухоннага посуду ХУІІ -- 
ХУІІ стст. і тры манеты (1800 і 1811 гг.). Найбольш 
верагодны час існавання дома, у якім знаходзілася печ,-- 
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ХУІІ -- пачатак ХІХ ст. Слой гліны амаль на ўсёй плошчы 
шурфа сведчыць, што пабудова мела глінабітную падлогу. 
У раскопе Ме З была выяўлена частка фундамента невя- 
лікай гаспадарчай пабудовы. Даўжыня аднаго з бакоў 
фундамента каля 1.3 м. Крайнія камяні муроўкі (35--45 см 
у папярочніку) пастаўлены на рабро. У цэнтральнай 
частцы муроўкі камяні пакладзены ў радок і ўмацаваны 
ў слоі гліны. Паміж камянямі трапляюцца кавалкі бітай 
цэглы, 

На плошчы раскопаў было выяўлена звыш дзесяці 
авальнай ці круглявай формы ямаў дыяметрам 1--9 м. 
Глыбіня іх ад 0.3 да І.І м. Яны запоўнены цёмна-шэрым 
супескам з праслойкамі гліны і вугалькоў. Амаль ва 
ўсіх ямах сустракаюцца колатыя абгарэлыя камяні. 
Менавіта тут выяўлена большасць археалагічных знахо- 
дак на селішчы (кераміка, кафля, шкляныя вырабы і г. д.). 

Асноўную частку знаходак складаюць фрагменты бы- 
тавой (пераважна кухоннай) керамікі. Усяго ў калек- 
цыі глінянага посуду налічваецца больш за 30 тысяч 
фрагментаў. Гліняны посуд зроблены з карычневай ці 
чырвонай гліны з дамешкамі пяску. Паверхні пасудзін 
маюць розныя адцённі карычневага ці шэрага колеру. 
У зломе чарапкі альбо шэрыя (аднаслойнае абйёльганне 
альбо шэра-карычневыя (двух- ці трохслойнае абпальван- 
не). Таўшчыня сценак 0.3--І см. Жыхарамі паселішча 
шырока выкарыстоўваўся так званы абварны посуд. 
Сутнасць «абваркі» заключалася ў тым, што распаленыя 
пасудзіны выцягваліся з печы і вымочваліся ў спецыяль- 
най рошчыне (як правіла, з жытняй мукі). Такім спосабам 
павялічваліся ахоўныя якасці посуду. Пры гэтым ён ат- 
рымліваў характэрную плямістую афарбоўку. Паводле 
даследаванняў этнографаў, у пачатку ХХ ст. Сямёнавічы 
і іх наваколле з'яўляліся адным з цэнтраў вырабу абвар- 
ной керамікі на тэрыторыі Беларусі [2, с. 92]. Вынікі 
археалагічных раскопак сведчаць, што традыцыя вытвор- 
часці абварнога посуду ў Сямёнавічах бярэ свой пачатак 
У ХУІ ст. а найбольшага ўздыму дасягае ў ХУІІ -- 
ХУЦІ стст. Менавіта гэтым часам датуюцца знаходкі 
бытавой керамікі на селішчы (фрагменты гаршкоў, макот- 
раў, місак). Аналагічны посуд ХУІ -- ХУІІ стст. быў 
знойдзены і на селішчы ля в. Буковічы, што па суседству 
з Сямёнавічамі. Паводле расказаў мясцовых жыхароў, 
у канцы ХІХ -- пачатку ХХ ст. некаторыя сяляне ў Буко- 
вічах займаліся ганчарствам. Пісьмовыя крыніцы канца 
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ХХІ ст. паказваюць, што ў Сямёнавічах у гэты час таксама 
жылі ганчары [1, с. 134--135]. Такім чынам, археалагіч- 
ныя і этнаграфічныя даследаванні дазваляюць гаварыць 
пра існаванне на працягу ХУ! -- пачатку ХХ ст. у Сямёна- 
вічах і Буковічах мясцовага цэнтра па вытворчасці абвар-” 
ной керамікі. 

У побыце жыхароў Сямёнавіч выкарыстоўвалася так- 
сама мораная і чорнаглянцавая кераміка, з якой вырабля- 
ліся гаршкі, збаны, міскі і талеркі. 

Асноўную частку глінянага посуду, знойдзенага на 
селішчы, складаюць гаршкі (мал. 1:7, 6, 7). Па афармлен- 
ню верхняй часткі тулава вылучаецца шэсць асноўных 
тыпаў гаршкоў. Тып І-- шырока распаўсюджаныя 
ў ХУІ -- ХУНІ стст. на ўсёй тэрыторыі Беларусі гаршкі 
з вельмі кароткім венчыкам, які адразу пераходзіць 
у высокія плечукі. Дыяметр венчыкаў 14--22 см. На асоб- 
ных фрагментах плечукі аздоблены хвалістым арнаментам. 
Тып ІІ -- кароткі, адагнуты вонкі, коса зрэзаны венчык, 
маленькая шыйка, высокія плечукі. Сярод іх вылучаецца 
варыянт з акруглым венчыкам. Дыяметр венчыкаў 12-- 
17 см. Тып ПІ -- вертыкальны акруглы венчык, невялікая, 
плаўна выгнутая шыйка, высокія плечукі. Дыяметр вен- 
чыкаў 21 см. Тып ІУ адрозніваецца ад папярэдняга 
высокай шыйкай. На некаторых фрагментах на шыйцы 
зроблены хвалісты арнамент. Дыяметр венчыкаў 15 см. 
Тып У -- характэрныя для ХУІІ ст. гаршкі з вертыкальным 
акруглым венчыкам, плаўна выгнутай шыйкай і невысокі- 
мі плечукамі. Дыяметр венчыкаў 14--16 см. Тып УІ - 
вертыкальны, высокі венчык, ледзь прыкметная шыйка, 
сярэдневыпуклыя плечукі. Дыяметр венчыкаў 16--18 см. 
Знойдзена некалькі гаршкоў з поўным профілем. Чатыры 
з іх адносяцца да тыпу ІІ і маюць наступныя параметры: 
вышыня 192--15 см, дыяметры венчыкаў 12--17 см, 
днішчаў -- 10-13 см. Ёмістасць гэтых гаршкоў ад 2 да 
4 л. Вялікі чырвонагліняны абварны гаршчок адносіцца 
да тыпу УІ. Вышыня яго 27,5 см, дыяметр венчыка 18 см, 
дна -- 14 см. Ёмістасць складае прыблізна 9 л (мал. 1:7). 
Маленькі гаршчок (ёмістасць 180 мл) з акруглым венчы- 
кам і невыразнай шыйкай мае вышыню 7.5 см, дыяметр 
венчыка 8.5 см, дна -- 6.5 см. 

Аздабленне арнаментам сустракаецца толькі на асоб- 
ных гаршках. Найбольш часта ўжываўся хвалісты арна- 
мент. Некаторыя гаршкі афармляліся суцэльнымі гарызан- 
тальнымі лініямі, кароткімі касымі насечкамі, дугападоб- 
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Мал. І. Гліняны посуд ХУІ- ХУІІ стст. з в. Сямёнавічы: /, 6, 7 
гаршкі; 2 -- збан; 4--5 -- макотры; 8-- міска. Выканала А. Марковіч 
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нымі штрыхамі, радком кароткіх гарызантальных рысак 
і г.д. 

Другім па колькасці знаходак відам посуду з'яўляюцца 
міскі (мал. 1:8). Ужываліся як чырвонагліняныя, так 
і мораныя міскі. Па форме верхняй часткі можна адзна- 
чыць два асноўныя тыпы: з вертыкальным і гарызанталь- 
на адагнутым венчыкам. Вышыня місак 5--8 см, дыяметр 
венчыкаў 20--27 см, дна -- 11--14:5 см. Некаторыя мора- 
ныя міскі аздоблены звонку лінейным арнаментам. Адзна- 
чым фрагмент міскі-адстойніка, па акружнасці днішча 
якога зроблены адтуліны дыяметрам 0.5 см. Макотры 
вырабляліся з чырвонай гліны са значным дамешкам 
пяску. Яны адрозніваюцца прамым альбо крыху ада- 
гнутым вонкі кароткім венчыкам (мал. 1:8--5). Таў- 
шчыня сценак макотраў вагаецца ад 0.5 да 1,2 см. 
Вышыня гэтых пасудзін складала ад 10 да 18 см, 
дыяметр венчыкаў 16--26 см, дна -- 12--16 см. Асобныя 
макотры пакрываліся з сярэдзіны палівай зялёнага альбо 
карычневага колеру. 

Большасць збаноў адносіцца да мораных пасудзін. 
Яны маюць цыліндрычнае горлачка вышынёй 8--9 см 
і дыяметрам 11--14 см (мал. 1:2). 

Сярод талерак сустракаюцца тэракотавыя, мораныя 
і паліўныя экземпляры. Вышыня талерак 3.5--7 см, дыя- 
метры венчыкаў 23-31 см, дна -- 13--145 см. 

З астатніх відаў бытавой керамікі жыхарамі Сямёна- 
віч ужываліся рынкі (патэльні на трох ножках), кубкі, 
вазоны для кветак. Некалькі фрагментаў адносіцца да 
белаглінянага посуду, прывезенага з Германіі (так званы 
каменны тавар). 


У выніку раскопак высветлілася, што ў некаторых 
дамах паселішча бытавалі кафляныя печы. Калекцыя 
кафлі з раскопак селішча складаецца ў асноўным 
з тэракотавых пласцін. Па размяшчэнню на печы вылу- 
чаюцца сцянныя, паясковыя, гзымсавыя і кутнія кафлі. 
Пераважаюць рэльефныя рамачныя пласціны, якія дату- 
юцца ХХІІ ст. Кафлі аздоблены раслінным ці геральдыч- 
ным арнаментам, а таксама элементамі іх спалучэнняў. 
Пры гэтым можна адзначыць чатыры асноўныя тыпы 
арнаментаў на пласцінах. 

Тып І. У цэнтры пласціны знаходзіцца кветка (лі- 
лея?). У верхнім левым куце змешчаны лацінскія літары 
5 і 2, а ў правым верхнім -- надпіс «ГЛЯ». Памеры 
пласцін 225Х2І см. 
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Тып ІІ. Паясковая кафля з моцна стылізаваным рас- 
лінным арнаментам (18.5Х ІІ см). 

Тып ПІ. Геральдычная кафля з выявай арла. Хутчэй 
за ўсё гэта быў герб Радзівілаў, чые маёнткі (Магільнае, 
Пясочнае) знаходзіліся побач з Сямёнавічамі. Памеры 
гэтай кафлі 23Х 20.5 см. 

Тып ІУ. У цэнтры пласціны знаходзіцца малюнак га- 
лінкі стылізаванай расліны, а па кутах -- асобныя лацін- 
скія літары (Е, І. М, 1). 

На селішчы знойдзена некалькі невялікіх фрагментаў 
гладкіх тэракотавых, рэльефных зялёнапаліваных і палі- 
хромных кафляў ХУІІ -- ХУІІІ стст. Трэба адзначыць, 
што кафлі тыпаў І і ПІ былі выяўлены пры раскопках 
паселішча ва ўрочышчы «Комалава» (Дзяржынскі р-н) 
што знаходзіцца прыблізна ў 25 км на поўнач ад Сямё- 
навіч. 

Пад час раскопак атрымана разнастайная калекцыя 
шкляных вырабаў. Яны падраздзяляюцца на дзве катэ- 
горыі: аконнае шкло і шкляны посуд. Аконнае шкло 
сустракаецца ў выглядзе прамавугольных, квадратных 
ці невялікіх круглых (дыяметр 10--12 см) дыскаў. Сярод 
посуду знойдзены фрагменты шклянак, бутэлек, кварт, 
скляніц, стопак, келіхаў. Гэты посуд вырабляўся з зялё- 
нага, карычневага, цёмна-сіняга альбо бясколернага 
шкла. Шклянкі маюць роўныя ці крыху выгнутыя ў сярэ- 
дзіну донцы дыяметрам 4,5--5,5 см. Сценкі гладкія і гра- 
нёныя таўшчынёй 0,1--02 см. Ад бутэлек захаваліся 
часткі выгнутых унутр на 1.5--3 см донцаў, дыяметр 
якіх 6--8 см, а таксама цыліндрычнай альбо конуса- 
падобнай формы рыльцы вышынёй 7,5--8 см і дыяметрам 
18-25 см. Некаторыя рыльцы пераплецены ў верхняй 
частцы жгутом. Скляніцы прадстаўлены фрагментамі 
вусцяў дыяметрам 6-8 см. У калекцыі шкла даволі 
шмат фрагментаў стопак, у тым ліку некалькі экземпляраў 
з цэлымі формамі. Вышыня гэтых стопак 6--6,3 см. Дыя- 
метры донцаў 2--3,5 см, вусцяў -- 4--5 см. Донцы плоскія 
ці трохі выгнутыя ў сярэдзіну. Выклікаюць цікавасць 
фрагменты іяцюрных сасудаў з гладкімі альбо гранё- 
нымі сценкамі. Дыяметры іх донцаў 1,1--1,6 см, таўшчыня 
сценак 0,1--0.3 см. Калекцыя шклянога посуду з Сямё- 
навіч сведчыць, што ў ХУІІ -- ХУІІ стст. ён ужо трывала 
ўвайшоў ва ўжытак сельскіх жыхароў. 

Металічныя рэчы з раскопак селішча прадстаўлены 
прыладамі працы і бытавым інвентаром. З прыладаў 
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працы перш за ўсё трэба адзначыць сякеру, якая прызна- 
чалася для гаспадарча-плотніцкіх работ. Яна датуецца 
ХУП - ХУЦІ стст. Шматлікай катэгорыяй знаходак 
з'яўляюцца нажы. Па функцыянальных асаблівасцях 
можна вылучыць наступныя групы нажоў: рабочыя, 
сталовыя, кухонныя, складныя. Нажы, якімі карысталіся 
пры выкананні гаспадарчых работ, звязаных з апрацоў- 
кай дрэва і скуры, вызначаюцца большымі памерамі 
і арыгінальнымі формамі ляза. Да іх адносяцца, напрык- 
лад, шавецкія нажы, канец ляза якіх скошаны (мал. 2:9, 
10). Сталовыя нажы адрозніваюцца тонкім і вузкім (1-- 
І.З см) лязом (мал. . 6). Ручкі такіх нажоў часта 
мацаваліся пры дапамозе штыфтоў. Кухонныя ж нажы 
мелі звычайна шылападобныя чаранкі. З металічных выра- 
баў бытавога прызначэння адзначым частку замка, ключ, 
спражкі, падкоўкі пад абутак (мал. 9:3, 5). Цікавасць 
выклікае даволі рэдкі від археалагічных знаходак -- 








Мал. 2. Прылады працы і рэчы хатняга ўжытку ХУІ- ХУЦІ стст. 
1-- тачыльны брусок; 2, 7--10-- нажы; 8 -- падкоўка; 4 -- грузіла: 
5 -- спражка; 6 -- прас. Выканала А. Марковіч 
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прас (мал. 2:6). Яго трохкутны корпус выкаваны з жалез- 
нага бруска даўжынёй 14 см і таўшчынёй 1,5 см. Да 
корпуса прыварана ручка з загнутага жалезнага прута 
вышынёй 5.5 см. 

Катэгорыю гліняных вырабаў акрамя посуду склада- 
юць грузілы для сетак, люлькі, фрагмент свістулькі ў вы- 
глядзе жывёліны. 

З рэчаў зброі знойдзены зроблены з каляровага металу 
наканечнік похваў шаблі, а таксама ружэйныя крамяні, 

Жаночыя ўпрыгожанні прадстаўлены жоўтымі, блакіт- 
нымі шклянымі, бурштынавай пацеркамі і круглай брон- 
завай падвескай. 

У калекцыі манет налічваецца 15 адзінак. Найбольшую 
частку з іх складаюць медныя «денги» Расійскай імперыі 
часоў Елізаветы Пятроўны (1741--1761). Акрамя іх, выяў- 
лены «барацінкі» Яна ІІ Казіміра (1649-1668), грош 
Аўгуста ПІ (1733--1763), капейкі Паўла І (1796-1801) 
і Аляксандра І (1801--1825). 

Па выніках археалагічнага даследавання паселішча 
каля Сямёнавіч можна зрабіць наступныя высновы. Такія 
катэгорыі археалагічнага матэрыялу, як кафля, шкляныя 
вырабы, імпартны гліняны посуд, манеты і г.д., паказ- 
ваюць на трывалыя сувязі вясковых гаспадарак з рынкам. 
Увесь комплекс знаходак сведчыць пра высокі ўзровень 
матэрыяльнай культуры мясцовых жыхароў на працягу 
ХУІ -- ХУІІ стст. 
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Вольга Кукуня, Алесь Кушнярэвіч 
ФРАНЦЫСКАНСКІ КЛЯШТАР У ГАЛЬШАНАХ 


Ансамбль францысканскага кляштара размешчаны 
ў цэнтры Гальшан і займае адну з частак гандлёвай 
плошчы. Касцёл з'яўляецца дамінантай не толькі плошчы, 
але і ўсёй забудовы мястэчка. 

Першае ўпамінанне пра Гальшаны адносіцца да 
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ХІІ ст. Князі Гальшанскія, вядомыя сваёй палітычнай 

і ваеннай актыўнасцю, валодалі Гальшанамі да 1555 г. 

Апошні ўладальнік Гальшан -- князь Павел быў біскупам, 

а значыць, і католікам. У літаратурных крыніцах датай 

ааааЗа цара першага касцёла ў Гальшанах называецца 
ст. 

Пасля смерці Паўла Гальшанскага ў 1555 г. Галь- 
шаны перайшлі ва ўладанне Сапегаў. У сярэдзіне ХУІ ст. 
на тэрыторыі Вялікага княства Літоўскага шырокае рас- 
паўсюджанне атрымалі ідэі кальвінізму. У гэты час 
Сапегі таксама былі кальвіністамі і менавіта з імі звя- 
зана з'яўленне ў Гальшанах кальвінскага збора. 

Звестак пра гальшанскі кальвінскі збор маецца ня- 
шмат. Так, у адных крыніцах адзначана, што ў сярэдзіне 
ХХІ ст. пры распаўсюджанні пратэстантызму шмат ката- 
ліцкіх храмаў было прыстасавана пад кальвінскія зборы. 
У якасці прыкладу названы Варнянскі, Кабыльніцкі, 
Жупранскі, Смаргонскі, Ваверскі, Віленскі, Альшанскі 
і іншыя храмы. Па другіх звестках, гальшанскі кальвін- 
скі збор быў пабудаваны ў ХУІ ст., а затым прыстасаваны 
пад касцёл. 

Такім чынам, паводле літаратурных крыніц, існаванне 
ў Гальшанах кальвінскага збора звязана з будынкам 
касцёла. Аднак у іх не прыведзена фактаў, якія б сведчылі, 
ці маецца сувязь паміж сучасным будынкам касцёла 
і кальвінскім зборам. 

Калі ў літаратурных крыніцах існуюць супярэчнасці 
адносна будаўніцтва ў Гальшанах у ХУ ст. касцёла 
і ў ХХІ ст. кальвінскага збора, то ўзвядзенне Паўлам 
Сапегам касцёла францысканскага кляштара адзінадуш- 
на датавана 1618 г. [11, с. 35] 

Вялікую дапамогу ў асвятленні далейшай гісторыі 
кляштара аказаў інвентар 1675 г., выяўлены С. Ф. Адамо- 
віч у Рукапісным аддзеле бібліятэкі Вільнюскага дзяр- 
жаўнага універсітэта. У ім прыведзена апісанне касцёла, 
кляштара, званіцы, а таксама гаспадарчыя дакументы [7]. 

Паводле гэтага інвентара, у 1675 г. асноўны аб'ём 
касцёла меў план прамавугольнай формы, заканчваўся 
прэсбітэрыем і апсідай. Над прэсбітэрыем знаходзілася 
глаўка, пакрытая гонтай. Да асноўнага аб'ёму прымы- 
калі дзве капліцы. Над капліцай Св. Францыска «восем 
вокнаў з крыжам токарскай працы, мітра з дошчачак, 
а сам купал пакрыты саломай, у сярэдзіне не мае пера- 
крыцця, дошкамі і памошчаны і пафарбаваны». На проці- 
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леглым фасадзе касцёла знаходзілася фундатарская кап- 
ліца. Яна была пакрыта гонтам, вокнаў тут сем, восьмае 
выбіў вецер, там жа і жалезны крыж вялікі, які зараз 
знаходзіцца ў трапезнай, сам жа каменны, вымураваны 
акруглым. У цэнтры касцёла быў вялікі купал. 

З пагоста можна было трапіць у касцёл праз вялікі 
прытвор, які меў вялікія двухстворчатыя дзверы з брам- 
кай і невялікім акенцам. Прытвор быў злучаны з гале- 
рэяй кляштара, які ў плане меў П-падобную форму. 
На першым паверсе па перыметры кляштара праходзіла 
галерэя. Ва ўнутраным дворыку, клуатры, быў невялікі 
агародзік. 

Далей з інвентару вынікае, што першае памяшканне, 
якое прымыкала да кляштара, -- рызніца. У яе вяло двое 
дзвярэй. Першыя былі зроблены з ліпы, а другія -- з дубу 
з накладнымі ўпрыгожаннямі. Рызніцу перакрывалі скля- 
пенні. У ёй быў камін і драўлянае акно з жалезнай кратай. 
З рызніцы можна было трапіць у скарбніцу, якая мела 
акно з кратамі без шкла і лесвіцу на другі паверх. Далей 
знаходзіліся сенцы з дзвярыма ў дзве каморы. Там было 
акно з кратамі і печы. 

На другім баку галерэі былі дзверы, якія вялі ў сенцы. 
З іх- дзверы ў алькеж, дзе знаходзілася акно з жалез- 
нымі кратамі. У сенцах было сутарэнне. Далей меліся 
дзверы ў камору. Над імі змяшчалася ікона з выявай Св. 
Антонія. У тых сенцах былі дзверы да выхаду на завесах 
з прабоямі. Справа была «камора», перакрытая скляпен- 
нем, з адным акном і жалезнай кратай. У ёй стаяла печ 
з гербам фундатара. Наступная «камора» мела адно 
«драўлянае старое акно напалову ў волава апраўлена». 
Тут стаялі тры бочкі піва і «палова салянкі» солі. У наступ- 
най «хаце» знаходзіўся склад, дзе захоўвалася палова 
воза зярна, а «іншага зярна тры кубы, таксама і тры 
бочкі піва». Там была печ і адно акно з жалезнай кратай. 
Побач з гэтым памяшканнем быў «алькеж», які меў тры 
вокны з жалезнымі кратамі на завесах. 

У трэцяй частцы галерэі, як паведамляе інвентар 
1675 г., трэба было прайсці праз дзве «каморы» з агуль- 
нымі сенцамі, каб трапіць у трапезную. У адной «каморы» 
было адно акно з жалезнымі кратамі і дзве печы -- адна 
для гатавання ежы, другая для абагрэву. Тут жа стаяў 
кухонны стол. Другая «камора» -- кухня, дзе быў вялікі 
кухонны камін. З кухні ў трапезную выходзіла акно 
з аканіцай. У трапезную вялі разныя драўляныя дзверы. 
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У ёй былі чатыры вокны з жалезнымі кратамі, а таксама 
стаялі тры ёталы. З трапезнай двое дзвярэй вяло ў «камо- 
ры». У першай меліся тры вокны з жалезнымі кратамі, 
шкло было апраўлена ў волава. Другая асвятлялася праз 
акно з металічнымі кратамі. Пад трапезнай былі сутарэнні, 
перакрытыя скляпеннямі. Кляштар пакрыты часткова гон- 
тай, часткова дахоўкай. 

У гэтым жа вопісе касцёла 1675 г. згадваецца сем 
алтароў. Галоўны алтар Св. Іаана Хрысціцеля быў драў- 
ляным і старым ад часу. Перад алтаром знаходзілася 
драўляная крата. Другі алтар Св. Крыжа быў фундатар- 
скім і размяшчаўся ў капліцы. У цэнтры яго знаходзілася 
распяцце, па баках віселі дзве іконы, напісаныя на дошках. 
На адной была выява Божай Маці, на другой -- Іаана. 
У інвентары адзначана, што «сам алтар вельмі прыгожы, 
але іконаў вакол не хапае». 

У фундатарскай капліцы знаходзілася надмагілле Паў- 
ла Сапегі і трох яго жонак. У інвентары сказана, што 
надмагілле мела выгляд алтара, дзе былі размешчаны 
адна над другой тры жаночыя фігуры, «сам чацвёрты 
ўверсе царствуючы». Акрамя гэтых чатырох фігур у алта- 
ры па баках было яшчэ дзевяць вялікіх фігур з алебастру 
І дзве скульптуры анёлаў. 

Трэці алтар стаяў у капліцы Св. Францыска і быў 
прысвечаны гэтаму святому. Алтар быў выразаны з дрэва 
і ў інвентары названы старым. Каля іконы Св. Францыска 
былі чатыры скульптуры прадстаўнікоў княскага роду. 
Акрамя гэтых скульптур названы яшчэ чатыры, якія 
«стаялі збоку». 

Месцазнаходжанне астатніх чатырох алтароў не ўказа- 
на. Прыведзена толькі іх кароткае апісанне. Чацвёрты 
алтар -- распяты Хрыстос. На чырвоным бархаце была 
выява распятага Хрыста з дзвюма фігурамі -- Божай 
Маці і Іаана, 

Пяты алтар быў прысвечаны Св. Антонію. Выява Св. 
Антонія і сам алтар былі старымі. Шосты алтар -- Божай 
Маці. Аўтар інвентара пісаў, што «алтар Божай Маці вы- 
ключна прыгожы». Тут жа знаходзіўся амбон, пра які 
сказана, што ён патрабуе рамонту. Сёмы алтар -- Св. 
Ганны. У ім знаходзілася ікона гэтай святой [7, л. 165-- 
166]. 

Акрамя апісання алтароў у інвентары таксама адзна- 
чана, што пасярэдзіне касцёла знаходзіліся два хоры 
з роспісамі фігур Святых Апосталаў. Магчыма, выхад 
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на хоры быў з другога паверха кляштара. Дзвярны 
праём, які раней існаваў у гэтым месцы, зараз замураваны. 

Такім чынам, на аснове інвентара 1675 г. можна 
сцвярджаць, што касцёл, пабудаваны ў 1618 г., меў іншы 
архітэктурны воблік, чым зараз. Шэраг змен назіраёцца 
таксама і ў архітэктуры кляштара, бо ў вышэйзгаданым 
інвентары ёсць упамінанне дзвюх вежаў на кутніх частках. 
З гэтых вежаў захавалася да нашага часу толькі паўноч- 
на-заходняя. Адсутнічае галерэя, якая была пабудавана 
ўздоўж паўднёвай сцяны касцёла. Значна зменена такса- 
ма першапачатковая ўнутраная планіроўка кляштара. 

Адным з самых складаных пры даследаванні з'яўля- 
лася пытанне пра перабудову ў ХУІ ст. касцёла. Наконт 
гэтага ў літаратуры маецца вельмі лаканічная інфарма- 
цыя, што касцёл узведзены ў 1618 г. у стылі барока 
і перабудаваны ў сярэдзіне ХУІ ст. 

Першае пытанне, якое ўзнікла пры даследаванні гэтай 
праблемы: чаму быў перабудаваны касцёл? Здавалася 
лагічным, што перабудова адбылася па прычыне змены 
ўладальніка Гальшан. У сярэдзіне ХУШ ст. Гальшаны 
Знаходзіліся ва ўладанні роду Жабаў. У 1746 г. Ельяш 
Масіевіч перадае Гальшаны Іераніму Жабе. Жабы вало- 
далі Гальшанамі да сярэдзіны ХІХ ст. 

Вырашэнне гэтага пытання ўекладнілася тым, што 
адсутнічаюць інвентары, складзеныя паміж 1675 і 1798 гг. 
У інвентары 1798 г. прыведзена апісанне касцёла, якое 
адпавядае яго сучаснаму выгляду [1, л. 392 адв.]. Пра 
пераробкі касцёла ў ім не паведамляецца. З аналізу даку- 
ментаў пра гаспадарчую дзейнасць Жабаў у Гальшанах 
бачна, што яны не праводзілі перабудову касцёла і будаў- 
нічых прац у кляштары. Больш таго, адносіны паміж 
Жабамі і францысканцамі ў Гальшанах былі вельмі напру- 
жанымі. Напрыклад, частымі былі разбіральніцтвы 
ў судзе па фінансавых пытаннях і тэрытарыяльных 
спрэчках, якія былі звязаны з фундушавымі землямі 
кляштара. У адной судовай скарзе францысканцы нават 
пішуць, што на кляштар напалі рабаўнікі, якія дзейнічалі 
пад аховай уладальніка замка [2]. Пры такіх складаных 
адносінах непраўдападобнай выглядае перабудова касцё- 
ла новым уладальнікам Гальшан. 

У інвентары 1798 г. адзначана: «кляштар і касцёл 
стараннем ордэна знаходзяцца ў добрым стане», што 
немагчыма растлумачыць без дадатковых матэрыялаў. 
Цікава, што гэтая фраза не сустракаецца больш ні ў ад- 
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ным з інвентароў. Яе зразумелі толькі пасля выяўлення 
дакументаў судовага разбіральніцтва паміж гальшанскім 
францысканскім кляштарам і ксяндзом М. Токелем. 

Кляштар падаў скаргу ў суд, што пад кіраўніцтвам 
ксяндза М. Токеля быў разбураны амаль да руін касцёл 
францысканскага кляштара. У скарзе гаварылася, што не 
было неабходнасці ў разбурэнні касцёла. Да прыезду 
М. Токеля ў Гальшаны будынак касцёла патрабаваў ра- 
монту. У прыватнасці, трэба было рэстаўрыраваць галоў- 
ны купал і паднавіць дах касцёла [3, л. 6 адв.]. Аднак 
замест рамонту касцёл значна пашкодзілі. Асабліва 
па-варварску аднесліся да надмагілля Сапегаў. Іх каплі- 
ца была развалена, а надмагілле зламана, калі яго 
здымалі. Былі пашкоджаны скульптуры Паўла Сапегі, 
яго жонак і астатнія, што ўваходзілі ў надмагілле. Перад 
разборкай надмагілля не зрабілі яго графічнай фіксацыі. 

У працэсе аднаўлення касцёла не было прадугледжана 
месца для ўстаноўкі надмагілля. Зараз цяжка адказаць, 
чаму так здарылася. Пазней скульптуры былі пакладзены 
на невялікі п'едэстал. Так яны захоўваліся ў касцёле да 
перавозкі на часовае захаванне ў Інстытут мастацтва- 
знаўства, этнаграфіі і фальклору АН Беларусі. 

У 80-я гады ХУІІ ст. касцёл быў адбудаваны. На 
пачатку 90-х гадоў была ўпрыгожана манументальным 
жывапісам алтарная частка і прыкалонныя алтары. 

Такім чынам, касцёл сапраўды падтрымліваўся і быў 
адрамантаваны на сродкі францысканцаў, што было адной 
з прычын судовай справы паміж кляштарам і ксяндзом 
М. Токелем. У далейшым візітатары не прыпаміналі не- 
прыемную для гальшанскіх францысканцаў гісторыю раз- 
бурэння старога касцёла і няўважлівых адносін да мема- 
рыяльнага надмагілля фундатара кляштара. 

Шматлікія інвентары сведчаць, што ў канцы ХУІІІ ст. 
будынак касцёла быў падоўжаным у плане з высокім 
дахам над цэнтральным нефам. Дах над бакавымі нефамі 
быў вышэйшым. Для яго пакрыцця была выкарыстана 
дахоўка. Над дахам узвышалася вежачка з крыжам. 
Вялікія двухстворчатыя дзверы служылі ўваходам у кас- 
цёл. Унутры касцёла над уваходам знаходзіліся хоры, 
якія абапіраліся на чатыры слупы. На хоры можна было 
падняцца па ўсходах, размешчаных збоку. У касцёле было 
22 акны са шклом, устаўленым у волава. Скляпенні яго 
абапіраліся на 8 слупоў. Пад касцёлам знаходзіліся чаты- 
ры сутарэнні, дзе былі пахаванні [4, л. І] 
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Пасля перабудовы ў касцёле стала 8 алтароў, шэсць 
з іх прыкалонныя, а два прысценныя. Галоўны алтар 
Іаана Хрысціцеля і Іаана Евангеліста размешчаны ў ал- 
тарнай частцы цэнтральнага нефа. На плоскай сцяне ал- 
тарнай часткі маляўніча выпісаны паўкруглы алтар, які 
з'яўляецца галоўным эмацыянальным акцэнтам усяго кас- 
цёла. Архітэктурныя формы прыкалонных алтароў выкайа- 
ны з выключнай вытанчанасцю. 

У канцы паўднёвага нефа знаходзіцца алтар Ісуса 
Хрыста. Алтар аднаярусны, размешчаны паміж дзвюма 
калонамі па баках. Пафарбаваны пад мармур. У цэнтры 
яго знаходзілася драўляная скульптура Ісуса Хрыста, 
у якога звязаны рукі. Прыкалонныя алтары былі прысве- 
чаны Св. Антонію, Св. Ганне, Св. Іосіфу, Св. Францыску, 
Св. Фадзею Апосталу, Бязгрэшнаму Зачаццю Божай 
Маці. 

29 лістапада 1830 г. у Варшаве пачалося паўстан- 
не супраць царскай Расіі. У пачатку 1831 г. для яго 
падрыхтоўкі на Беларусі і Літве быў створаны Віленскі 
цэнтральны паўстанчы камітэт. У сакавіку 1831 г. паў- 
станне распаўсюдзілася на Літву і заходнюю частку 
Беларусі: Браслаўскі, Віленскі, Дзісенскі і Ашмянскі паве- 
ты. У канцы мая паўстанцы Віленскай і Мінскай губер- 
няў былі разгромлены. Адной з рэакцый царскага ўрада 
на гэта паўстанне было закрыццё на Беларусі каталіцкіх 
кляштараў. У 1832 г. быў закрыты францысканскі кляштар 
у Гальшанах. Пасля кляштар выкарыстоўваўся пад 
казармы для размешчаных у Гальшанах войскаў [5, л. 51]. 

У дакументах другой паловы ХІХ ст. адзначана, што 
касцёл патрабуе рамонту. У хуткім часе дах над бакавымі 
нефамі пакрылі бляхай, а над цэнтральным нефам -- 
дахоўкай. 

У 1891 г. у Віленскую рымска-каталіцкую кансісторыю 
прыйшло прашэнне на выдзяленне грошай для рамонту 
касцёла. Планавалася зрабіць новую цэментную падлогу 
ў касцёле, адрамантаваць дах, аднавіць алтар, пафарба- 
ваць унутры касцёл, адрамантаваць амбон і пафарбаваць 
яго маслянай фарбай. Рамонт быў праведзены ў 1893 г. 
[6, л. 82]. На віленскім заводзе «Марсельская дахоўка» 
С. Р. Паплаўскага было закуплена ІЗ тыс. штук дахоўкі 
на суму 325 руб. У купца другой гільдыі Г. Пярковіча 
былі набыты дзве тэракотавыя фігуры святых апосталаў 
Пятра і Паўла. Скульптар Абдон Зімадро выканаў «пера- 
робку і пазалачэнне цыборыума на Вялікім алтары». Май- 
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стар-муляр Осіп Арцюшкевіч аднавіў тынкоўку ў касцёле 
і на званіцы. Ён жа паклаў у даху над цэнтральным 
нефам новую дахоўку. У І896 г. быў адрамантаваны 
хор і арганы, у 1906 г.-- праведзены вонкавы рамонт 
касцёла. Тады яго атынкавалі, пакрылі бляхай гзымсы, 
падваконнікі, пафарбавалі дах над бакавымі нефамі, вок- 
ны, зрабілі новыя крыжы. Пазней вялікія рамонты касцё- 
ла не праводзілі. У 1950-я гады касцёл быў закрыты. 
У кляштары доўгі час знаходзілася школа-інтэрнат. За- 
раз касцёл перададзены вернікам. 

Кляштар складаецца з касцёла, жыллёвага корпуса, 
які абнесены мураванай агароджай з цаглянымі брамамі 
і двух'яруснай званіцай, што размешчана насупраць га- 
лоўнага ўваходу. Касцёл уяўляе трохнефавую прамаву- 
гольную ў плане базіліку, перакрытую крыжовымі скля- 
пеннямі. Да паўднёвай сцяны касцёла прымыкае П-падоб- 
ны ў плане корпус кляштара. Комплекс размешчаны на 
гандлёвай плошчы мястэчка, дзе перасякаюцца галоўныя 
вуліцы. 

У сувязі з распрацоўкай праекта рэстаўрацыі помні- 
ка намі ў 1985 г. было распачата яго архітэктурна- 
археалагічнае вывучэнне, якое з нязначнымі перапынка- 
мі працягвалася да 1990 г. Археалагічныя даследаванні 
далі магчымасць канкрэтызаваць і асвятліць будаўнічую 
гісторыю кляштара. 

Падчас архітэктурна-археалагічных даследаванняў 
(1985-- 1987, 1990) устаноўлена, што касцёл і кляштар 
узведзены на працягу некалькіх будаўнічых перыядаў. 
На аснове вывучэння тэхнікі падмуркаў і цэглы, ужытай 
для іх узвядзення, выдзелены тры этапы будаўніцтва 
касцёла. Кожнаму з іх адпавядае свая тэхніка муроўкі 
падмуркаў. Яны дазваляюць больш дакладна вызначыць 
гэтыя этапы, чым сцены, якія ўзведзены ў тэхніцы 
рэнесансавай муроўкі на вапнава-пясчанай рошчыне. 
Усходняя ж частка касцёла, у якой зроблены ўваход 
і хоры, пабудавана ў тэхніцы лажок-тычок. 

Муроўка І выканана ў змешанай тэхніцы з цэглы 
(29-29 14--15Х6- 7 см; 25--26Х 11--12Х6-:615 см), 
якая мае канаўкі на адной з шырокіх паверхняў, 
і валуноў вялікіх і сярэдніх памераў на вапнава- 
пясчанай рошчыне. У муроўцы валуны размеркаваны 
вельмі рэдка. Прамежкі паміж імі запоўнены цэглай. 
Цэгла першага фармату пераважае ў муроўцы і блізкая 
па памерах да цэглы шэрагу помнікаў ХУІ ст. (царква 
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ў Мураванцы, касцёл у Гнезне). Амаль аналагічнага 
фармату цэгла ўжыта пры будаўніцтве паўночна-заход- 
няга корпуса з бакавой вежай Гальшанскага замка. 
І. М. Чарняўскі, які праводзіў яго археалагічнае 
даследаванне, лічыць, што гэта частка замка пастаўлена 
ў другой палове ХУІ ст. (9, с. 42). На аснове фармату 
цэглы, тэхнікі муроўкі падмуркаў і сцен гэту частку 
касцёла можна датаваць другой паловай ХУІ -- пачат- 
кам ХУІІ ст. 

Муроўка 9 выканана ў рэнесансавай тэхніцы з цэглы 
(29--305Х 14:5--165Х7--9 см) на вапнава-пясчанай 
рошчыне. Па фармату гэта цэгла амаль адпавядае 
ўжытай у браме Заслаўскага замка і замкавым 
бровары канца ХУІ -- першай паловы ХУІІ ст. у Магілё: 
ве [10, с. 107]. Памеры цэглы, тэхніка муроўкі падмур- 
каў сведчаць, што заходняя частка касцёла ўзведзена 
ў другой палове ХУІ -- першай палове ХУІІ ст. 

У муроўцы З выкарыстаны валуны і цэгла (27-- 
85 14--15Х6--7 см; ?Х 11,5-12Х6--:6.5 см), якія па 
памерах ідэнтычныя той, што ўжыта ў муроўцы І. 
Прасочаны таксама асобныя кавалкі цаглянай муроўкі, 
пакрытыя тынкоўкай. Яны сведчаць, што для гэтых 
падмуркаў бралі цэглу з раней пабудаванага касцёла 
ў працэсе яго вялікай перабудовы ў ХХІІ ст. 

Муроўка 4 выканана ў раўнаслойнай тэхніцы з цэглы 
(28-30 15--16,5Х7--8 см), якая мае канаўкі, на 
вапнава-пясчанай рошчыне. Кампазіцыя фасадаў паказ- . 
вае, што ўсходняя частка касцёла пастаўлена ў ХУІІ ст. 

Звонку ў шурфах паміж гэтымі муроўкамі перавязка 
не прасочана. Яе таксама не выявілі на паўночным 
і паўднёвым фасадах паміж асобнымі прасламі сцен, 
што сведчыць пра несінхроннасць іх будаўніцтва. Аднак 
унутры касцёла перавязка маецца паміж муроўкамі 
1 1 2 падмуркаў. 

Каштоўныя звесткі для рэканструкцыі першапачатко- 
вай планіровачнай і аб'ёмнай кампазіцыі помніка былі 
атрыманы ў яго інтэр'еры. Там расчышчаны падмуркі 
трох слупоў -- двух паўднёвых і паўночнага. У аснове 
яны мелі квадратную форму (1,.35Х 136 м). Цагляная 
муроўка захавалася на вышыню 0,14--0.25 м ад верхняга 
абрэзу іх падмуркаў. Ужыта цэгла 25--255х 11 х6- 
6.5 см. Швы муроўкі слупоў загладжаны і маюць роўную 
паверхню. Іх падмуркі зроблены з валуноў вялікіх 
і сярэдніх памераў на вапнава-пясчанай рошчыне. 
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Знойдзены таксама падмуркі трох сцен касцёла, 
які існаваў раней. Аснова паўднёвай сцяны была зробле- 
на ў рэнесансавай тэхніцы муроўкі з аналагічнай, 
што і слупы, цэглы, а таксама фарматам 28-- 
29,5 13,5-15Х7- 8 см. Такім жа чынам апрацаваны 
швы муроўкі гэтай сцяны. Усходняя і паўночная сцены 
былі цалкам разбураны. Памеры цэглы, склад рошчыны, 
тэхніка муроўкі сведчаць, што выяўленыя ўнутры касцё- 
ла сцены і слупы былі пабудаваны адначасова ў ся- 
рэдзіне -- другой палове ХУІ ст. 

Цікава, што падмуркі слупоў на глыбіні 0.3 м ад 
сучаснай падлогі перакрывае падлога, набраная з цэглы 
(28--30Х 14,5--16Х6--65 см: 25- 255Хх13- І4х6- 
6,5 см) на вапнава-пясчанай рошчыне. Выяўленую пад- 
логу можна датаваць канцом ХУІ -- першай паловай 
ХХІІ ст., таму што ў другой палове ХУІІ ст. таўшчыня 
брусочнай цэглы была зменшана да 5--5,5 см. У падлозе 
прасочана, хоць і не ў вялікай колькасці, цэгла квадрат- 
най формы (215Х215Х55 см: 23,5--24 Хх 23:5-- 
245х55; 25,5- 26хХ225Х5;5 см). Былі выкарыстаны 
таксама зялёныя паліваныя пліткі (245х245Х4 см). 

Важна адзначыць, што падлога гэтага яруса ляжыць 
вышэй ніжняга краю тынкоўкі заходняй сцяны касцёла. 
Значыць, яе набралі пасля афармлення яго інтэр'ера. 
Адначасова яна прымыкае да рэшткаў сцен, што ўказвае 
на паўторнае выкарыстанне калі не іх, то іх падмуркаў. 
Гэта падлога прасочана ва ўсіх шурфах унутры касцёла, 
што нельга сказаць пра падлогу, выяўленую на глыбіні 
0.58 м ад сучаснай. Яна знойдзена толькі каля рэшткаў 
паўднёвай сцяны першапачатковага храма, дзе і ўжыва- 
лася. Высцелена з цэглы (25,5--26Х 13,5--15Х6--7 см: 
З0Х 155Х7 см) на вапнава-пясчанай рошчыне. Адна 
з шырокіх паверхняў цэглы гэтай падлогі, як і вышэй- 
апісанай, вельмі выцертая ад працяглага тэрміну выка- 
рыстання. Лічым, што гэта фрагмент падлогі храма 
сярэдзіны -- другой паловы ХУІ ст., якую затым, 
відаць, выкарысталі падчас яго перабудовы. 

Сучасная падлога зроблена з цэментных плітак 
(23Х225Х З см) на вапнава-пясчанай рошчыне. Адна 
з шырокіх яе паверхняў адпаліравана. Гэтыя пліткі 
пакладзены на падрыхтоўку з цэглы квадратнай формы 
(ЗВХЗ8ВХ 3.5 см; 25- 27Х 25--27Х3- 5 см) і зрэдку 
брусочнай (29Х145Х7 см На адной з плітак 
(26Х275Х2 см) падрыхтоўкі захаваўся надпіс: «Его 
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благородню господину ксензу гольшанскому духовного 
заведения в костел Гольшаны. Фабрикант Кунгель- 
Мовшович. Червень 1884 г.» Гэта знаходка дазваляе 
датаваць падлогу ў касцёле канцом ХІХ ст. 

На глыбіні 0,25 м ад гэтай падлогі, у шурфе каля 
аднаго з слупоў паўночнай часткі касцёла, прасочана 
вельмі цікавая муроўка, якая пакрывае верхні абрэз 
падмурка гэтага слупа. Пры яе даследаванні склалася 
ўражанне, што гэта фрагмент яшчэ аднаго яруса 
падлогі, якую, напэўна, высцелілі пасля перабудовы 
касцёла ў ХУІ ст. Ужыта цэгла (30Х І5Х5,5--6 см), 
якая не мае канавак на адной з шырокіх паверхняў. 

Падчас археалагічных даследаванняў у цэнтральнай 
і алтарнай частках касцёла сабрана шмат фрагментаў 
тынкоўкі, пакрытай фрэскамі, якія агледзела даследчык 
беларускага мастацтва Н. Ф. Высоцкая. Яна іх 
датуе ХУІ - пачаткам ХУІІ ст. Дрэнная захаванасць 
фрэсак не дазваляе нам вызначыць іх змест. Пры рас- 
чыстцы сутарэнняў касцёла знойдзены архітэктурныя 
дэталі надмагілля Сапегаў, выкананыя з шэра-чырвонага 
мармуру. 

Падчас археалагічнага вывучэння кляштара на яго 
паўднёва-ўсходнім вугле расчышчаны падмуркі двух 
вежаў. Падмурак першай вежы пабудаваны ў тэхніцы 
змешанай муроўкі з цэглы (305- 32Х 15--17Х65-- 
7 см) жоўтага і чырвонага колераў, а таксама валуноў 
на вапнава-пясчанай рошчыне. Прасочана тры рады 
валуноў. Кожны рад выроўніваецца адным -- трыма 
радамі цэглы. У радах прамежкі паміж валунамі 
запоўнены таксама цэглай. Падмурак вежы захаваўся 
на вышыню І.З м. Узведзены ён пад нахілам унутр 
і мае профіль прыступкавай формы. Верхні абрэз 
падмурка мае шырыню 02 м. У аснове падмуркаў 
зроблена падушка вышынёй 05 м з валуноў, якія 
пакладзены насуха. Верх падушкі выраўнены цэглай. 

Сцены вежы таўшчынёй 18 м маюць лускавую 
канструкцыю, якая ў беларускім дойлідстве выкарыстоў- 
валася да сярэдзіны ХУІІ ст. У аналагічнай тэхніцы 
выкананы ўнутраныя сцены першага паверха ўсходняга 
корпуса кляштара. Падэшва падмурка вежы зна- 
ходзіцца на глыбіні 28 м. Паміж падмуркам яе 
і кляштара прасочваецца перавязка, што сведчыць пра 
адначасовасць іх будаўніцтва. На аснове фармату цэглы 
і тэхнікі муроўкі сцен час будаўніцтва вежы можна 
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датаваць другой паловай ХУІ-- першай паловай 
ХХІІ ст. Паміж падмуркамі гэтай вежы і паўднёвай 
часткай сцяны ўсходняга корпуса кляштара адсутнічае 
перавязка. 

Вялікую цікавасць уяўляюць таксама рэшткі другой 
вежы, падмурак якой прасочаны толькі на вышыню 
1.9 м. Для яго характэрна змешаная тэхніка муроўкі. 
Ужыта цэгла (30--31 Хх 15--16Х6--7) аналагічных коле- 
раў, што і ў першай вежы, якая таксама мае на адной 
з шырокіх паверхняў прамыя і косыя канаўкі. Унутраная 
частка сцен не забудавана валунамі. Падмурак гэтай 
вежы зроблены ў перавязку з падмуркам сцяны 
ўсходняга корпуса кляштара. 

У паўночнай частцы двара кляштара расчысцілі 
падмурак аднапавярховай галерэі, якая злучала ўсход- 
нія і заходнія карпусы кляштара, Яе падмурак з глыбінёй 
залягання 2, І м, таўшчынёй 1.2 м узведзены таксама ў тэх- 
ніцы змешанай муроўкі з цэглы (30--З1х 15--17Х6--7 см) 
і валуноў. Паміж падмуркамі галерэі і заходняй сцяны 
ўсходняга корпуса кляштара прасочана перавязка. 
Падмуркі гэтай і паўночнай сцен паўднёвага корпуса 
кляштара пабудаваны ў ХУІІ ст. у аналагічнай тэхніцы 
муроўкі, што і галерэі. Выкарыстана цэгла памерам 
909--31х 14--16Х7--8 см. Профіль падмуркаў гэтых сцен 
мае прыступкавую форму, Падэшва залягае на глыбіні 
3.5 м ад узроўню сучаснай дзённай паверхні. У такой жа 
тэхніцы выкананы падмурак унутранай сцяны паўднё- 
ва-ўсходняга корпуса Гальшанскага замка [10, е. 20]. 

Падмурак заходняга корпуса кляштара з глыбінёй 
залягання 95 м узведзены ў тэхніцы бутавай муроўкі 
на вапнава-пясчанай рошчыне. Яго знешні край зна- 
ходзіцца на адлегласці 04-05 м ад вонкавай плоскасці 
сцен. У падмурку ўнутраных, а таксама заходняй 
і паўночнай сцен гэтага корпуса прасочаны суцэльныя 
аркі. Такія ж аркі выяўлены І. М. Чарняўскім у падмур- 
ках Нясвіжскага замка і езуіцкага калегіума ў Пінску. 
Паміж падмуркамі гэтага і паўднёвага корпусаў 
а таксама галерэі адсутнічае перавязка, Тэхніка муроўкі 
падмуркаў і выяўленыя ў прылеглым да заходняга 
корпуса кляштара культурным слоі знаходкі дазваляюць 
яго датаваць другой паловай ХУІІ -- першай паловай 
ХУІІ ст. 

Падчас даследаванняў усходняй сцяны заходнага 
корпуса кляштара ў замуроўцы яе дзвярнога праёма 








270 


выявілі два фрагменты скульптур ХУІІ ст. з алебастру. 
Яшчэ два знайшлі ўнутры двара пры яго археалагічным 
вывучэнні. Сабрана таксама багатая калекцыя кафлі, 
керамічнага, шклянога посуду, дахоўкі ХУІ--ХУПІ стст. 

Такім чынам, агульны комплекс архітэктурна-археа- 
лагічных даследаванняў і разлікаў дазваляе вызначыць 
канфігурацыю плана першапачатковага касцёла. Гэта 
была двухвежавая трохнефавая з развітым трансептам 
і паўкруглай апсідай пабудова. Выяўлены храм датуем 
на аснове фармату цэглы, будаўнічай тэхнікі і супастаў- 
лення архіўных матэрыялаў з вынікамі раскопак, другой 
паловай ХУІ ст. Яго падлога была высцелена з цэглы. 
Дах пакрывала пляскатая дахоўка. 

Калі параўнаць гэты помнік з апісаным у інвентары 
1675 г., то бачна, што ў 1618 г. яго кардынальна 
перабудавалі на сродкі падканцлера Вялікага княства 
Літоўскага Паўла Сапегі. У сярэдзіне ХУІІ ст. касцёл 
яшчэ раз вельмі значна перарабілі. Тады ён быў 
пераарыентаваны і набыў прыкладна сучасны выгляд. 
Кляштар таксама, відаць, узведзены на працягу трох 
будаўнічых перыядаў, якія пераважна адпавядаюць 
часу пераробак касцёла. 

Вынікі архітэктурна-археалагічнага даследавання 
францысканскага кляштара ў Гальшанах дазваляюць 
увесці ў навуковы ўжытак раней невядомы помнік 
ХУІ ст. а таксама значна папоўніць новымі фактамі 
гісторыю дойлідства Беларусі ХУІІ--ХУПІ стст. 
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В. Носевич, М. Спиридонов. «Русь» в составе 
Великого княжества Литовского в ХУІ в. 


Статья посвяцена выяснению конкретно-историческо- 
го содержания термина «Русь», который широко упот- 
реблялся в Великом княжестве Литовском (ВКЛ) для 
обозначения одной нз его составных частей. Исследова- 
ние опирается на анализ большого количества опубли- 
кованных и неопубликованных источников (прейму- 
шественно ХУІ в.), среди которых -- акты государствен- 
ных учреждений ВКЛ (постановления сеймов, Устава 
на волоки 1557 г., перепись войска 1567 г., материалы 
судопроизводства), а также частные акты, письма, 
белорусско-литовские летописи. 

В источниках выявлялись случай употребления 
термина «Русь» в качестве названия одного из регионов 
ВКЛ (наряду с «Литвой», «Волынью», «Полесьем», 
«Подляшьем» и др.), а также упоминания «русских» 
сел, городов, волостей, имений на территории современ- 
ной Республики Беларусь. 

Выявлено и локализовано 122 таких населенных 
пункта. Все они расположены в восточной части Белару- 
си, причем в районе Браслава, Логойска, Минска 
«Русь» граничила с «Литвой», в районе Глуска и Пет- 
рикова -- с «Полесьем». Гранинцы указанных регионов 
были «размытыми». При этом ареал «Руси» не совпадал 
ни с этническими, ни с официальными администра- 
тивно-территорнальными рубежами. 

«Русь» в местной традиции ВКЛ ХУІ в. обычно не 
называется ни «Белой», ни «Черной», хотя в иностран- 
ных источниках такие названия (без строгой локализа- 
ций) известны с “ХІЎ в. Только с начала ХУІІ в. 
термин «Русь» постепенно вытесняется термином «Бе- 
лая Русь», охватывавшим примерно тот же регнон. 


С. Коблов. Подводная археология на Беларуси 


В статье рассматривается вопрос о перспективности 
подводных гидроархеологических исследований на Бела- 
руси. Дается классификация гидроархеологнческих обь- 
ектов, находяшцихся на территории республики, примени- 
тельно к мировой классификации. 
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Автор выделяет следуюшне категории подводных 
памятников: І) свайные поселения; 2) затопленные 
поселения; 3) затонувшие челны, корабли; 4) памятники 
времен язычества и культовые камни; 5) следы битв, 
затопленное оружие; б) погребения в воде; 7) пристани, 
причалы, остатки мостов, древние затопленные дороги; 
8) затопленные клады. 

Рассказывается о первых попытках проведения работ 
на затопленных исторических обьектах начиная с прош- 
лого века и современных исследованиях, проводяіцихся 
в республике. На сегодняшний день -- это затопленное 
поселение в Масковичах и работы на островном замке 
в Иказни на Браславіцине. 

В заключенне дается свод гидроархеологических 
памятников Беларуси по категориям, сушествуюшцим 
в мировой практике. 


А. Медведев. О хронологни памятников культуры 
штрихованной керамики в 1--У н. Э. 
(по матерналам Понеманья) 





1--У вв. н. э. являются временем расцвета культуры 
штрихованной керамики и памятники этого времени 
хорошо изучены. Но некоторые вопросы, и в частности 
вопросы хронологии, разработаны недостаточно. На ос- 
нове материалов поселений Белорусского Понеманья 
делается попытка создания более дробной хронологии. 
Для этой цели привлечены материалы с ряда поселений, 
причем учитываются датировки как отдельных памятни- 
ков, так и стройтельных горизонтов некоторых городиш 
(рис. 1--3). 

Так, на городніце Каіеличи выделяются 5 строи- 
тельных горизонтов. К сожалению, самый ранний гори- 
зонт не содержит датируюіих находок (только изделия 
из кости), но не исключена его датировка І в. до н. Э. 
Второй горизонт (рис. 1:/) может быть отнесен к первой 
половине І в. н. э., третий (рис. 1:2--8) --ко второй 
половине І в.н.э., четвертый (рис. 2:7--/0) --ко ІІ 
в.н.э, и пятый, верхний, горизонт (рис. 3:1--4) --к 
ІЎ--У вв. н. з. с возможным его удревлением до середины 
ПІ в. н. э. Культурный слой городиіца Малышки раз- 
делен на 4 горизонта, из которых только нижний содер- 
жит следы застройки. По комплексу находок (рис. 
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1:9-14) он датируетея І в. н. э., в то время как второй 
горизонт (рис. 2:/--5) -- первой половиной П в. н. э., 
третий (рис. 2:6) - второй половиной ІІ в. н. э., четвертый, 
верхняй (рис. 3:5, 6),-- 1У--У вв. н. э. также с возмож- 
ностыю удревления до середины ІІІ в. н. э. Индивидуальные 
находки с городица у дер. Городиіце показывают суіцё- 
ствование двух этапов: первый (рис. 1:415-17) -- Ів. н.э. 
второй (рис. 8:7--/0) -- вторая половина ГУ -- первая 
половина У в. н. э. Остальные поселения представлены не- 
большим количеством находок и могут быть отнесены к 
ІУ--У вв. н. э. (городнце у п. Городице (рис. 3:11--14) -- 
к ІУ в. н. э., Избице (рис. 3:15--16) -- ко второй половине 
ІУ -- первой половине У в. н. э.), как и другие поселения 
(Аношки, Воронча). 

Для датировки времени исчезновения культуры 
штрихованной керамики имеет значение датировка ран- 
них памятников культур банцеровская и восточнолитов- 
ских курганов, которые сменяют ее носителей. Так, 
самые ранние памятники культуры восточнолитовских 
курганов могут быть датированы рубежом ІУ-- 
У вв. н. э., а банцеровской культуры -- серединой -- 
второй половиной У в. н. э, (Ревячка). 

Сопоставление дат всех поселений позволяет выде- 
лить 4 стадини с возможностью деления двух первых 
стадий (Іа -- первая половина І в. н. э, 16 -- вторая 
половина І в. н. э., Эа -- первая половина ІІ в. н. э., 
96 -- вторая половина ІІ в. н. э., З (хнатус) -- ПІ в. н. э., 
4 -- ІУ -- первая половина У в. н. э.). Сравнение выде- 
ленных стадий с хронологней этого периода в Централь- 
ной Европе (перноды римский и эпохи переселения 
народов) показывает их близость и даже тождество. 

Можно отметить также участие населения культуры 
штрихованной керамики в сложных этнокультурных 
процессах, которые пронсходнли в Восточной Европе. 
На стадии Іа влияние на данную культуру оказывали 
племена западных балтов. Этот же процесс продолжался 
позднее, в течение стадий 16 и да. Но в то же 
время имели место и значительные контакты с населе- 
нием зарубинецкой культуры, что выражалось в военных 
столкновениях и в заселении «штриховиками» части 
ареала зарубннецкой культуры. На позднем этапе (4-я 
стадия) носители культуры штрихованной керами- 
ки подверглись нашествию как с запада, так и с во- 
стака. 
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И. Ганецкая. Белорусская майолика ХУІ--ХУІІІ вв. 


В статье дана обшцая характеристика пройзводства 
майолики на территории Беларуси в ХУІ--ХУШ вв. 

Возобновление пронзводства майолики в ХУІ в. в Бе- 
ларуси проийсходило в условиях подьема пронзводитель- 
ных сил, укрепления разнообразных контактов со страна- 
ми Европы, заметного подьема культуры ин связано 
с формированием национальной культуры Ренессанса. 
Первые майоликовые изразцы появились в Беларуси 
в конце первой трети ХУІ в. Освойв новую керамичес- 
кую технологию в процессе изготовления изразцов, 
мастера начинают делать и бытовые веци. В ассорти- 
менте майоликовой посуды представлены тарелки, миски, 
кубки, кружки, кувшины. Формы сосудов соответствуют 
традиционным формам белорусской поливной керамики 
того времени. В художественном облике майолики прос- 
леживаются черты эстетики Возрождения, барокко, 
маньеризма в сочетании с местными традициями. 
В технологии использовались различные приемы росписи 
вязкими эмалями по керамической поверхности. 

Примерно в середине ХУІІ в. начинается следуюіций 
этап пронзводства майолики в Беларуси, связанный 
с утверждением нового принципа в технологии -- 
росписи жидкими керамическими красками по эмали. 
Период с середины ХУІІ до конца ХУІІ в. можно 
назвать периодом имитации фаянса. В ассортименте по- 
прежнему доминируют плоскне формы. Уменьшается ко- 
личество обьемных сосудов. Появляются новые виды изде- 
лий: декоративные тарелки для подвешивания и вазы. 

Комплексный анализ археологического материала 
позволяет сделать вывод о сушествовании белорусской 
школы майолики в ХУІ- ХУІ вв. 


А. Сташкевич. Развитие стеклоделия на Могилевіцине 
в 17--18 вв. Попытка ретроспективного анализа 


Первые стеклодельческне предпрнятия на Могилев- 
шине появились уже в начале 17 в. а к концу 
столетия восток Белоруссии в силу ряда благопрнятных 
причин становится основным производителем изделий из 
стекла на белорусских землях. 

Стеклоделине на Могилевіцине развивалось в двух 
формах: в виде городского ремесла и в виде сельских 
промыслов. Последняя форма организации труда была 
превалируюшей. Размах стекольного производства в ука- 
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занный период был, по всей вероятности, довольно 
значительным. Об этом свидетельствует хотя бы тот 
факт, что стеклянные окна в домах жителей Могилева, 
Мстиславля, Орши, Кричева, Шклова, Чечерска и дру- 
гих городов были обычным явлением. В инвентарных ак- 
тах сельских фольварков на Мстиславіцине упоминаются 
не только «окна со шкла аркушового», но и стеклянная 
посуда: «квартовки гутны», «скляницы малованы», 
«шклянки бялы». Бесчисленные упоминання о торговле 
стеклом и о вывозе стеклянных изделий из восточно- 
белорусских областей в Московскую Русь содержатся 
в таможенных книгах Смоленска, Вязьмы, Тулы за 
1626-- 1678 гг. 

Рассматривая процесс развития стеклоделия на Мо- 
гилевіцине в 17--18 вв., нельзя обойти проблему стекло- 
дельческого центра как особой формируюіцей категории 
этого процесса. Соотнося понятне стеклодельческого 
центра с тем или иным восточнобелорусским городом, 
мы прежде всего имеем в виду следуюццее: а) суіцество- 
вание в городе и окрестностях пронзводства стекла; 
б) наличие устойчивого стеклодельческого рынка. Исходя 
из вышеуказанных посылок, на исследуемой территории 
такими центрами могли быть: Могилев, Мстиславль, 
Кричев, Копысь, Чечерск, Шклов, Орша, Климовичи, 
Гомель. Однако степень изученности каждого нз них 
неодинакова. На сегодняшний день наиболее исследован- 
ным в этом плане представляется Мстиславль, 

Мстиславский центр стеклоделия сформировался в І-й 
половине 17 в. Появление такого пронзводства здесь 
было обусловлено, по всей видимости, ростом градо- 
строийтельных работ и в особенности храмовым строй- 
тельством. Следует думать, что первыми, кто основал 
во окрестностях Мстиславля гуты или гуту, были 
монахи ордена кармелитов. Об этом свидетельствуют 
результаты археологического исследования мстиславско- 
го кляштора кармелитов за много лет (с І981 по 
1987 г.) экспединцией Специальных научно-пронзводствен- 
ных реставрационных мастерских. 

Выявленный материал уникален. Прежде всего пора- 
жает богатство его ассортимента: стаканы, рюмки, 
скляницы разнообразных форм и декоров, кувшины, 
миски, бокалы, чары и кварты, флаконы и бутылки 
разных размеров и конструкций. Не менее богатой 
и разнообразной выглядит морфология мстиславского 
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стекла. Ее отличает необычайная самобытность, близость 
к традиционному белорусскому искусству и вместе с тем 
чистота линий, совершенство исполнения. 

Стеклянные изделия, выявленные в других стекло- 
дельческих центрах Могилевіцины, по свойм образным 
характеристикам намного уступают мстиславским. Одна- 
ко, проанализировав весь имеюшийся у нас материал, 
можно наблюдать некую обіцую тенденцню, свойствен- 
ную нзделиям нз разных коллекций и проявляюшуюся 
в системе формообразования, стилистике, что, на наш 
взгляд, может свидетельствовать о сушествовании в 17-- 
18 вв. на востоке Белоруссии регинональной школы 
стеклоделня, все особенности развития которой еше пред- 
стоит изучить. 


Т. Бубенько. Ювелирные украшения Витебска 
Х--ХІЎУ вв. (по материалам исследований Нижнего замка) 


В статье на основании анализа найденных во время 
раскопок ювелирных украшений, бракованной продукции, 
отходов пройзводства и орудий труда предпринята по- 
пытка проследить развитие ювелирного ремесла в ран- 
несредневековом Витебске. Несмотря на большую трудо- 
емкость и сложность производства и высокую стоймость 
продукции, имеются неопровержимые доказательства су- 
іцествования на посадах бронзолитейного дела, Литье 
металла на западном поселении своими: корнями уходит 
в предгородскую эпоху, на восточном оно зародилось 
в ХІ в. Подтвержденнем служат находки плоскогубого 
ювелирного пинцета, тиглей и льячек со следами натеков, 
каменных отливочных форм, вырезанных из мягких 
пород камня, сырья (бронза, олово, свинец) и бракован- 
ной продукциий (рис. 3--4). В слое ХІІ в. вскрыты 
остатки двух жилиц-мастерских, хозяева которых зани- 
мались литейным делом: одно -- на восточном посаде, 
второе -- на западном. 

Продукция ювелиров представлена украшеннями, 
которые в большинстве своем принадлежат к обіцесла- 
вянским типам (рис. 1). Височные кольца относятся 
к характерным для кривичей браслетообразным с завя- 
занными концами. Кольцо со спирально-загнутым концом 
из-за широкого ареала распространения не является 
этноопределяюшим. Витебские привески делятся на четы- 
ре группы: лунницы (язычковые и широкорогие), 
зооморфные (плоские и шумяцие коньки), монетовидные 


277 


(гладкине и прорезные). Четвертая группа обьединяет 
-привески типа бубенчиков, лапчатых, трапециевидных, 
язычковых, которые использовались для создания 
шумяцего эффекта. Среди последних необходимо упо- 
мянуть золотую грушевидную привеску (ХІ в.) и при- 
веску-амулет в виде миннатюрных ножен. В отдельную 
группу выделены предметы христнанского культа -- 
кресты-тельники. Из других видов украшений среди 
посажан были распространены кольца и браслеты. 
Последние по форме делятся на дротовые, витые, круче- 
ные, пластинчатые и ладьевидный (рис. 2:2--6, 10-12). 
Разнотипных перстней из медн, бронзы и серебра 
встречено 5 экземпляров. Золотой дротовый перстень 
происходит из слоя ХІІ в. Составной частью многих 
ожерелий являлись цепочки: бронзовые плетеные малого 
днаметра сечения (Х в.) и цепочки из узких полосок 
олова (ХІ1--І-я половина ХІІІ в.) (рис. 2:1,7--9). 
Из принадлежностей костоюма следует назвать спирале- 
конечные фибулы (прямоугольного, круглого и треуголь- 
ного сечения), фрагменты звездчатой булавки, пуговицы, 
нашивные бляшки и т. д. (рис. 1). 

Рентгенорадинометрическим методом установлено, что 
чаце всего ювелиры пользовались сплавами оловянис- 
той бронзы н свинцово-оловянистыми. Последние получи- 
ли широкое распространение в ХІІ--ХІІ вв. Пренму- 
шцество легкоплавкинх металлов заключалось в том, что 
ремесленник мог обходинться обычным очагом. Витебским 
ювелирам была знакома обработка драгоценных метал- 
лов (золото, серебро). 

Анализ готовой продукции показал, что уже в ХІ в. 
мастера владели техникой литья как по восковой 
модели, так и в каменных разьемных формах. В даль- 
нейшем литье в каменных формах становится господ- 
ствуюіцим, что обьясняется понском ювелирами приемов, 
требуюшинх найменьших затрат труда. В бронзолитейном 
пронзводстве широко применялись разнообразные ковоч- 
ные работы, тиснение, гравировка, штамповка. Витеб- 
ские ремесленники достигли высокого совершенства 
в спайвании тончайших створок полых украшений, 
им была знакома техника позолоты изделий. 

Вся совокупность находок, связанных с обработкой 
цветных металлов, позволяет рассматривать большую 
часть ювелирных изделий витебского посада как продук” 
цию местных мастеров. 
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М. Чернявский. Торфяниковая стоянка Заценье 


Стоянка, расположенная у д. Заценье Логойского 
р-на, является пока единственным торфяниковым поселе- 
ннем в бассейне Днепра. Наличие выразительной стра- 
тиграфий, сохранность органического материала, па- 
леогеографическое изучение, радиоуглеродное датирова- 
ние делают его эталонным для раннего неолита Беларуси. 

Памятник обнаружен в 1966 г., исследовался автором, 
вскрыто около 80 кв. м. Единичные находки средне- 
бронзового времени (сосницкая культура) залегали 
непосредственно под торфом. Ниже встречается гладко- 
стенная пористая поздненеолитическая керамнка. В осно- 
ваний культурного слоя залегают ранненеолитические 
материалы. 

Ранненеолитическая керамика представлена фраг- 
ментами довольно крупных горшков с плавно выпуклым 
корпусом и остро-притупленными дницами. Поверхности 
стенок, в тесте которых имеются следы толченых 
раковин и волокнистых растительных примесей, выравни- 
вались гребенчатым штампом. Около половины венчиков 
горшков под краем имеют пояс глубоких круглых ямок. 
Также около половины фрагментов керамики украшены 
оттисками тонкозубого штампа -- гребня. Среди других 
элементов орнамента -- насечки, разнообразные наколы, 
ямчатые углубления. Узоры часто концентрировались 
под венчиком. Более половины обнаруженных черепков 
не имеют орнамента. Керамике сопутствует разнообраз- 
ный кремневый инвентарь -- пластинчатые наконечники 
стрел с угловатым острием, трапеции, острия со ско- 
шенным краем или концом, скребки пренмуіцественно 
на отіцепах, немногочисленные резцы. Большинство 
роговых и костяных изделий также относится к раннему 
неолиту. Это биконические наконечники стрел, мотыги из 
лосиного рога с крупными просверленными отверстиями, 
топоры и узколезвийные мотыги из нерасчлененных 
вдоль фрагментов роговых отростков, тесловидные 
орудия из расіцепленных трубчатых костей и т. д. 

Ранненеолитические материалы стоянки Заценье отно- 
сятся к нарвской культуре (ранний этап). Их блнжайшие 
аналогии известны на памятниках Белорусского По- 
озерья, а также в юго-восточной Прибалтике. Образец 
древесины из основания культурного слоя показал воз- 
раст 3580--60 лет до н. з. 
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Вторую, значительно более малочисленную, группу 
находок на поселении составляют фрагменты гладкостен- 
ных пористых горшков с утоліценными и скошенными 
внутрь краями венчиков, орнаментированные оттисками 
прямого широкозубого штампа, прямоугольной лопатки, 
иногда -- линзовидными насечками, вмятинами, гусенич- 
ными оттисками. Характерны пояса из ромбических 
узоров. Эта керамика типична для позднего неолита 
северной Беларуси и возникла в результате влияния 
культуры типичной гребенчато-ямочной керамики на 
нарвскую. К этому времени могут относиться найденные 
на стоянке иволистный и ромбический наконечники стрел, 
а также костяной наконечник сложной формы. 


Н. Кривальцевич. Костяные и роговые нзделия 
каменного века из озера Вечера 


Поселёния каменного и бронзового веков на оз. Ве- 
чера (Любанский р-н Минской обл.) в бассейне р. Орессы 
исследовались автором в 1985--1992 гг. Среди собран- 
ных на одном из разрушенных мысовидных возвышений 
берега находок выделены древности днепро-донецкой 
неолитической и среднеднепровской культур (Озер- 
ное 2А). Из примысовой подводной зоны озера (Озер- 
ное 2Б) (рис. І) происходит более чем 1925 костяных 
и роговых издёелий каменного века, извлеченных из 
воды землесосными машинами во время добычи са- 
пропеля. 

Изделия подразделяются на І3 основных групп: 
Г -- наконечники стрел (рис. 92:/--/2); ІІ -- наконечники 
дротиков, копий (рис. 2:/3--/8; 3:1--9, /1, 15); Ш- 
гарпуны (рис. 3:/0, /2, 19); ІУ -- кинжалы (рис. 4:3-- 
4,7, 11, 18, 14); У -- долота (рис. 4:5, 9, 10, 12), долотоаб- 
разные (рис. 4:6); УІ -- мотыги роговые (рис. 5:5); УІІ - 
теслообразные роговые изделия (рис. 5:/, 9, 4, 8); УШ -- 
роговые отжимники, ретушеры (рис. 5:6, 7, 9); ІХ -- 
рыболовный крючок (рис. 3:/3); Х -- проколки (рис. 
6:3, 6); ХІ -- остроконечники (пешни, рогатины ин др.) 
(рис. 4:1, 2, 8); ХІІ -- подвески (рис. 6:4, 6); ХШ -- 
другие изделия (рис. 5: 12, 7, 8). 

Сопоставляя костяной и роговой инвентарь Озерного 
2Б с многочисленными аналогичными изделиями прежде 
всего восточноевропейского каменного века, делается 
попытка выделения мезолитических и неолитических 
комплексов. Выявляются наиболее близкие параллели 
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с материалами культур кундайской, яниславицкой, днеп- 
ро-донецкой, неманской, нарвенской. Кроме того, отме- 
чается отсутствие аналогий для некоторых озернянских 
изделий, что может указывать на, возможно, местные 
особенности древнего костерезного пронзводства. Имея 
в виду открытие мезолитического кудлаевского комплек- 
са кремневых изделий в Озерном І, не исключается 
вероятность принадлежности мезолитического костяного 
и рогового инвентаря Озерного 2Б к кудлаевской культуре. 

Костяному и роговому инвентарю сопутствует 1094 
обломка около 100 сосудов днепро-донецкой (рис. 7) 
и 49 обломков посуды среднеднепровской культур, 
немногочинсленные кремневые изделня (рис. 8). Неоли- 
тическая керамика аналогична в основном посуде 
поселений восточнополесского варианта днепро-донецкой 
культуры (прежде всего поселения Юровичи 4) и дати- 
руется не позднее конца ПІ тыс. до н. э. 

Если по отношенню к мезолитическим изделиям 
допускается возможность их случайного попадания в во- 
ду, то относительно неолитического комплекса найболее 
вероятно предположить, что на месте Озерного 2Б функ- 
ционировало поселение, культурные слой которого затем 
оказались под водой. Нельзя исключать вероятность 
возникновения (по крайней мере в ІІ тыс. до н. э.) 
на оз. Вечера свайного поселения. 


А. Макушников. Могильник Нисимковнчи І возле Чечерска 
(Археологическинй комментарий к летопнсным известиням 
о погребальном обряде раднмичей) 


Могильник расположен в центре ареала расселения 
радимичей. Это первый известный памятник радимичей 
докурганного периода. Его изучение позволяет выска- 
зать несколько предположений, которые требуют провер- 
ки после привлечения новых археологических материалов 
с других памятников. 

1. Погребальные памятники радимичей до конца Х в. 
представлены бескурганными могильннкамн с сожжением 
(что не исключает возможности сушествования в это 
время и отдельных курганов с сожжением). 

2. Погребения Х в. в грунтовых ямках имеют обше- 
славянский характер и находят параллели в разных 
группах древностей Восточной и Центральной Европы 
второй половины І тыс. н. з. 

З. Специфично радимичскими погребеннями Х в. яв- 
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ляются погребения-сожження на специальном надземном 
деревянном сооружении -- «столпе». 

4. Смена погребального ритуала (закрепление тради- 
ций возведения курганов) пройсходнт в конце Х в. 
Основной причиной была угроза радимичским язычес- 
ким памятникам со стороны христианской церкви. 

5. Переход радимичей от погребения на «столпе» 
к курганам с трупоположением на горизонте или в на- 
сыпи (возможно, через фазу подкурганных сожжений) 
происходил постепенно. Определенное время «столп»-до- 
мовина продолжал сушествовать и под курганной на- 
сыпью. Достаточно быстрое исчезновение деревянных 
гробов из курганов обьясняется тем, что курган 
успешно дублировал функции «столпа», который в новых 
условиях оказался нецелесообразным. 


А. Метельский, [М. Ткачев]. Городице около д. Горы 


Горецкого района 


Статья освецает археологические материалы, полу- 
ченные авторами при исследовании городнша у д. Горы 
Горецкого района Могилевской области в 1975-1976 
и 1990--1991 гг. Поселение на месте городица возникло 
в железном веке, однако основной период его функциони- 
рования относится к эпохе средневековья -- ХІІ--ХУІ вв. 
Материалы свидетельствуют о занятиях жителей городи- 
ца в ХІ1--ХУІ вв. металлообработкой, гончарным и кос- 
торезным ремеслом. Среди находок много предметов 
вооружения и снаряжения всадника и верхового коня 
(рис. 1:1--5, 7, 10: рис. 2:1--5, 7, 8). На определенную 
военную направленность поселения указывают ин его мошц- 
ные оборонительные сооружения, состояіцие из валов, рва 
и наблюдательной башни. Уникальной находкой является 
каменная иконка с надписью, которая по палеографичес- 
кинм признакам датируется рубежом ХІІ-ХІІІ вв. 
(рис. 3). Материалы исследования представляют городи- 
шце у д. Горы как крупный государственный замок, 
расположенный в домениальных владениях смоленских 
князей. 


Н. Зданович. Бытовая керамика г. Гродно ХІ--ХУІІІ вв. 


Статья посвяцёна анализу керамической посуды 
ХІ- ХУЦІ вв. из раскопок Старого замка, монастыря 
базилианок, территории близ Каложской церкви. По 
технологии производства вся посуда подразделяется на 
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неполивную (рис. 1--4), поливную (рис. 5--7) и дымле- 
ную (рис. 5). Горшки конца ХІ-ХІІ в. (гр. 1-1) 
(рис. 1) орнаментировались еў, ением почти 
до придднной части. На сосудах ХІПІ--ХІЎ ве. (гр. ИІ-- 
ІУ) наряду с рифлением встречен орнамент в виде 1 
9 рядов волн (рис. 4) прерывистого зигзага, Сосуды 
с вертикальным горлом и часть горшков «мазовецкого 
типа» украшались орнаментом в виде наколов и насечек. 
Часть горшков этого времени не орнаментировалась. 
С ХУ по ХХІІ в. горшки (рис. І, гр. ЎІ1--УІ1), макотры 
(рис. 3:3), латки (рис. 4:6) украшались линейным 
и волнистым орнаментом, нанесенным трех -- пятиряд- 
ной гребенкой, одна из которых была найдена Н. Н. Во- 
рониным на Старом замке. Часть горшков ХУ в. 
(рис. 3:2, 7--9) и горшков с ручкой середины - второй 
половины ХХІІ в. (рис. І, гр. УІ), как и некоторые 
макотры, латки с ручкой и миниатюрные сосуды, не 
орнаментировались. Редкая находка -- неполивная ми- 
сочка ХУ в. (рис. 3:/). Клейм на сосудах ХІІ--ХУ вв. 
мало (рис. 3:4--6). Крышки имели колоколовидную 
или усеченноконическую форму н петлеобразную или 
пуговицеобразную ручки. Поливная посуда ХУІ 
ХУШ вв. включает горшки (рис. 5), миски, рынки 
(сковородки на трех ножках с полыми ручками) 
(рис. 5:/1), тарелки (рис. 5), кувшины (рис. 5) и кубочки 
(кружечки) (рис. 6:3). Горшки и кубочки ХУІ-- 
ХУІІ вв. орнаментировались корбовкой (рис. 6:/--9) 
или многорядным рифлением (рис. 6:4). Такой же прием 
орнаментации иногда используется при изготовлений 
тарелок и мисок. Часть тарелок ХУІІ в. расписана 
белым или цветным ангобом под бесцветную поливу. 
Наряду с красноглиняной посудой ХУІ -- первой полови- 
ны ХУП в. горожане пользовались белоглиняной 
(рис. 7), возможное место пронзводства которой -- 
г. Илжа на территории современной Польши. Незначи- 
тельная часть находок -- дымленые горшки, кувшины, та- 
релки и миски ХУІ- ХУІІ вв. 

Керамическая посуда из Гродно по типологии и ас- 
сортименту нанболее близка сосудам нз замков в Лиде, 
Мире, Гольшанах, Крево; находит она аналогии и среди 
матерналов с территории Литвы и Польши. 

0. Трусов. Материальная культура Кревского замка 

Крупные археологинческне раскопки на территории 
памятника архитектуры ХІУ в.--замка в д. Крево 
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Сморгонского района Гродненской области проводились 
летом 1985 года. 


На территории замка возле главной княжеской башни 
заложено два раскопа (322 м?) и несколько шурфов 
возле замковых стен и башен и посередине замкового 
двора (36 м”). Толіцина культурного слоя в раскопах 
колеблется от І до 1.8--2 м и постепенно нарастает 
по мере приближения к замковой стене. Сразу под дер- 
ном были обнаружены остатки деревянных сгоревших 
полов и поды печей ХУЦІ в. На глубине 30--40 см 
прослежены поды более ранних печей ХУІ--ХУІІ вв. 
и остатки каменных фундаментов. 

Собрано огромное количество археологического мате- 
рнала ХІЎ--ХУЦІ вв. В первую очередь это разнооб- 
разные изделия нз керамики (рис. 1-7). 

Обнаружено около 600 фрагментов стеклянных изде- 
лий ХІЎ- ХУІІ вв., причем 709; от обцего количества 
представлено столовой посудой ХУІІ в. Следует отметить 


наделия нмпортного (в основном венецнанского) пронс- 
хождения. 


Стеклянные изделия местного происхождения, сделанные 
из зеленого или желтого стекла, представлены оконным 
стеклом, цилиндрическими скляницами на кольцевых или 
петлеподобных поддонах, стопками, стаканами, кубками, 
бокалами, штофами, бутылками, бутликами и аптекар- 
ской посудой. 

Изделня из металла представлены связкой ключей 
(13 штук) ХУІІ в. замками, ключами, подковамн, 
обувными подковками, шпорами, ножами, скобянкой, 
монетами ХУІ- ХУЦІ вв., пряжками, наконечниками 
стрел, пробойником, коваными гвоздями, шилом, свер- 
лом, перстнями, кресалом, скребницей, иголкой 
(рис. 8, 9). Также обнаружены точнльные бруски, ка- 
менные ядра различных диаметров, изделия из кости 
(курительная трубка, проколки, накладки на ручки но- 
жей) и интересный остеологический материал. 





А. Кравцевич. Археологические исследования 
Лавришевского монастыря в Понеманье 


В. 1990 г. проведены археологнческие исследования 
на территории бывшего Лавришевского монастыря 
(д. Лавришево Новогрудского р-на Гродненской обл.), 
известного с І3 в. Согласно легенде, вначале он 
находился на песчаной дюне в пойме Немана в 4 км от 
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Лавришево, а позже был перенесен на место нынешней 
д. Лавришево. От монастыря осталась деревянная церковь. 

Понски следов монастыря 13 в. на дюне предыдушими 
исследователями успеха не принесли. Автором были 
заложены три шурфа возле сохранившейся церкви 
(рие. 1). Среди находок большое количество печных 
изразцов (рис. 2, 3), керамическая, стеклянная посуда 
(рис. 4). Найболее ранние матерналы относятся 
к 14--15 вв. (рис. , Ра), последний фрагмент, возмож- 
но, и к более раннему времени. 








Ю. Бохан. Вооружение всадников Великого княжества 
Литовского в конце ХІУ -- начале ХУ в. 
(по материалам княжеских печатей) 


В статье на основе находяцихся в Варшавском 
Главном архиве Давних Актов четырех печатей литов- 
ских князей делается попытка реконструкции вооружения 
веадников Великого княжества Литовского конца ХІЎ-- 
начала ХУ в. 

Самая ранняя печать, датируемая 1386 г., представ- 
ляет инзображение война, комплект вооружения которого 
состоит из элементов, характерных как для востока, 
так и для запада Европы (рис. 1; 4:/). К первым отно- 
сятся сфероконичный шлем и сулица, ко вторым -- 
небольшой выгнутый цит-тарч, развитая зашита тулови- 
ца, а также рыцарские шпоры. 

На трех остальных печатях представлены войны 
в тяжелом вооружении, идентичном рыцарскому воору- 
жению Запада (1387, 1394 и 1404 гг.) Наступательное 
вооружение состонт из длинного копья и большого 
колюіце-рубяцего меча (рис. 2; 3; 4:2, 8, 4). Зашитное 
вооружение представлено треугольным шитом, характер- 
ным для Европы того времени, и совершенным доспехом, 
включавшим кроме боевого покрытия торса зашиту рук 
и ног из крупных металлических частей, Голову рыцаря 
предохранял шлем баскинет, открытый или закрытый -- 
прилбица «собачыя морда», забрало которой крепилось 
на лобной завесе (рис. 4:2а) нли височных шарнирах 
(рис. 4:3а). На печати 1404 г. представлен войн 
в «белом» доспехе, что свидетельствует о достаточно 
раннем проникновении этой европейской «новинки» на 
земли Великого княжества Литовского (рис. 4:4а). 

Таким образом, при сохраненни некоторых элементов 
вооружения, традиционных для Восточной Европы, в це- 
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лом эволюция вооружения в Великом княжестве Литов- 
ском пройсходила под сильным влиянием западноевро- 
пейских веяний. Подобное влияние осушествлялось, 
вероятнее всего, через главного противника Великого 
княжества -- Тевтонский орден, а также главного 
союзника -- Польшу. 

О. Дернович. Пути проникновения изразцов в Беларусь: 

К вопросу о белорусско-немецких контактах 


Сушествует несколько версий о путях проникновения 
изразцов в Беларусь. Достаточно распространенными 
являются представления об их заимствовании из Поль- 
ши. Не отвергается возможность непосредственных кон- 
тактов с Германией (связи Полоцкой земли с Ганзейским 
союзом). В качестве компромисса признается возмож- 
ность распространения изразцов из разных центров 
(через Польшу, Чехию, а также из Германии). 

Первый изразец на Беларуси зафиксирован в Полоц- 
ке и датируется 1304 г. Это как минимум на 50 лет 
раньше первой фиксации изразцов в Польше. Аналогич- 
ные полоцким выявлены изразцы в предматериковом слое 
Лидского замка, годы строительства которого 1323-1328. 
В статье сделаны следуюцие выводы. 

І. Появление изразцов способствовало не только 
изменениям в предназначении каменных и кирпичных 
зданий, но и в расширении самого каменно-кирпичного 
строительства. 

2. Изразцы в Беларусь скорее всего проникли 
непосредственно из Северной Германии, вероятно из 
Любека, при определенном посредничестве Риги и Риж- 
ского архнепископства. 

З. Сведение белорусско-немецких контактов в то вре- 
мя только до военных столкновений является упроіцением. 
Необходимо учитывать тот положительный культурно- 
экономический эффект, что нес этот контакт белорусам. 


Шаблюк В. Поселение ХУІ--ХУІІІ вв. у д. Семеновичи 


Значительную часть археологических памятников Бе- 
ларуси составляют селица. Однако по сравнению 
с другими памятниками археологии (древние города, 
городнца, курганы) селиша только в последнее десятиле- 
тие стали обьектом специальных исследований белорус. 
ских археологов. Данная статья посвяіцена изучению 
сельского поселения ХУІ--ХУПІ вв. у д. Семеновичи 
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(Узденский р-н Минской обл.). В процессе раскопок 
здесь был получен богатый археологинческий материал, 
Найболее многочисленной является коллекцня глиняной 
посуды, которая состонт из горшков, кувшинов, макотр, 
мисок (рис. 1). Проведенные в Семеновичах и окрест- 
ностях деревни исследования дали возможность сделать 
вывод о сушествовании здесь на протяжении ХУ1-- 
начала ХХ в. местного центра по пронзводству обварной 
кухонной посуды. В быту жителей поселения использова- 
лась н разнообразная стеклянная посуда (бутылки, 
кварты, скляницы, стаканы, стопки и т. д.). Материалы 
раскопок свидетельствуют о бытованни в некоторых 
домах Семенович изразцовых печей. Большая часть 
найденных на селишце изразцов датируется ХУІІ в. 
Широко представлены орудня труда н предметы повсед- 
невного обихода сельского населення (рис. 2). Они 
показывают, что жители Семенович в ХУІ--ХУПІ вв. 
наряду с сельским хозяйством занимались промыслами 
и ремеслом. В ходе раскопок были найдены также 
предметы вооружения, женскне украшения, монеты 
ХУІ- ХУІІІ вв. Результаты раскопок поселения позволя- 
ют говорить о достаточно высоком уровне развития 
хозяйства и материальной культуры сельского населения 
Центральной Беларуси в эпоху позднего феодализма, 


О. Кукуня, А. Кушнеревич. Францисканский монастырь 
в Гольшанах 


В статье приведены результаты исторического и архи- 
тектурно-археологического изучения францисканского 
монастыря ХУІ- ХУІІІ вв. в Гольшанах. 

Выделено пять типов кладки фундаментов костела, 
что позволило определить первоначальную планировоч- 
ную структуру, и три основных периода его строительства. 
На основе техники кладки стёен, формата кирпича 
нава возведения костела датируется второй половиной 

в. 

Первоначально это было прямоугольное трехнефное 
двухбашенное сооружение с развитым трансептом 
и полукруглой апсидой. В ХУІП--ХУЦІІ вв. костел был 
значительно перестроен. В начале ХУІІ в. прн нем был 
основан францисканский монастырь. 
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